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Vorwort

Als in unserer Schule, dem Kepler—-Gymnasium Tiibingen, die Wahlmdoglichkeiten fiir die
Oberstufe erldutert wurden, stiefl bei uns vor allem der Seminarkurs auf reges Interesse.
Nicht zuletzt deshalb, weil man damit ein bisschen den Priifungsstress des Abiturs abbauen
kann. So war die Entscheidung, dass wir am Seminarkurs teilnehmen wiirden, schnell gefasst,
aber das Thema bereitete uns Kopfzerbrechen.

Natiirlich wollten wir beide ein Thema, das mit Computern in Verbindung steht, wihlen,
da unsere Hobbies grofitenteils mit dem Computer zu tun haben. Dummerweise muss un-
ser Seminarkurs dem gesellschaftswissenschaftlichen Bereich zugeordnet werden koénnen.
So brachte uns unser Lehrer Herr Dr. Bitsch auf die Idee, ein Thema, das in Verbindung
mit Open Source steht, zu wihlen, da man dort relativ einfach gesellschaftswissenschaft-
liche Teilthemen finden kann. So wéhlten wir das Thema ,,Open Source: Entstehung,
Entwicklung, Einfluss auf die moderne Computergesellschaft*.

Nachdem schon von Anfang an feststand, womit wir unsere Arbeit verfassen wiirden,
nédmlich mit INTEX, da es selbst einiges mit Open Source zu tun hat, fingen wir an Material
zu sammeln. Unsere Hauptquelle stellte logischerweise das Internets dar, da die Geschichte
des Internet untrennbar mit Open Source verkniipft ist. Spéter fiel uns ein, dass bestimmte
Begriffe, wie Source Code oder Linux nicht allen unseren Zuhorern und Lesern bekannt
sind, und deshalb findet man die wichtigen Begriffe im Appendix unter A. Auflerdem sind
die Quellen im Appendix unter B zu finden, die Internetseiten liegen ausgedruckt bei.

Es sei noch kurz erwidhnt, dass wir als Programmierer ,von Berufswegen“ an Open
Source interessiert sind. Dennoch versuchen wir so unvoreingenommen wie moglich {iber
dieses Thema zu referieren.
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1 DEFINITION

1 Open Source Definition

Unter Open Source wird allgemein frei verfiigbare, quelloffene Software verstanden. Aber
nicht alles, von dem der Source Code vorliegt, darf sich auch ,,Open Source“ nennen und
auch die freie Verfiigharkeit zeichnet ein Programm zunéchst hochstens als ,, Freeware* aus.
Open Source ist mehr:

Der Begriff wurde von der Open Source Initiative[15] geschiitzt und seine Bedeutung
wurde genau definiert. Auf die Definition der Open Source Initiative wird im Abschnitt Open
Source Lizenzen eingegangen und hier soll nur kurz dargelegt werden, was im Allgemeinen
unter ,,Open Source® verstanden wird:

1. Wie die Bezeichnung , Open Source“ schon andeutet, ist der Source Code frei

verfiigbhar.
2. Die Software darf inklusive Source Code frei weitergeben werden.
3. Die Software darf weiterentwickelt werden.

4. Fiir diese weiterentwickelte Software gelten die gleichen Bedingungen wie fiir die Aus-

gangssoftware.




2 URSPRUNG

2 Ursprung von Open Source

Eigentlich miisste dieses Kapitel statt ,,Ursprung von Open Source“ ,, Wiederentstehung
von Open Source* oder so dhnlich heiflen, da die momentan zu beobachtende Entwicklung in
Richtung des Open Source eigentlich nur ein Wiederzuriickkehren zu dlteren Traditionen
ist. Dies sei im Folgenden kurz erlautert:

2.1 Entstehung der kommerziellen Software

Bis etwa 1965 galt es als normal Software als kostenlose Beigabe zu einem neuen Rechner
auszuliefern, selbiges traf auch fiir den Source Codes zu den Programmen zu. Die Hersteller
verdienten nur an der Computer—Hardware. Die Source Codes waren fiir Programmierer
in der ganzen Welt frei zugénglich und durften weiterentwickelt werden, es handelte sich
also um Open Source Software und die Hersteller optimierten ihre Programme mit Hilfe
auBenstehender Programmierer. Spétestens in den siebziger Jahren stellten Programmierer
dann fest, dass sich mit ihren Programmen gute und solide Einkiinfte erzielen liefSen. Es
wurde begonnen die Weitergabe von Programmen mit Hilfe von Lizenzen einzuschranken
oder gar ganz zu verbieten um so diese Einnahmequellen offen zu halten. Die kommerzi-
elle Software war geboren und der Source Code wurde zum best gehiiteten Geheimnis des
jungen I'T-Marktes. Bereits zehn Jahre spéter gab es kaum noch aktuellen frei verfiigharen
Source Code. Verschwiegenheitsvereinbarungen, so genannte Non—Disclosure—Agreements,
hinderten Programmierer an der freien Weiterentwicklung ihrer Produkte. Seit dem waren
Computer—Anwender bei Programmierfehlern oder Sonderwiinschen ganz auf das Entge-
genkommen der Software-Firmen angewiesen.

2.2 Ursprung des heutigen Open Source

Richard Stallman vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) war 1984 mit dieser
Entwicklung so unzufrieden, dass er beschloss ein wieder freies Programmpaket zu entwi-
ckeln, er nannte es GNU. Zusammen mit dem von dem finnischen Studenten Linus Torvalds
entwickelten Unix dhnlichem Kernel, Linux, bildet GNU das vollstéandige Betriebssystem
GNU/Linux. Ziel von Stallman war es, die freie und offene Zusammenarbeit der Software—
Programmierer, wie er sie zu Beginn der siebziger Jahre selbst noch erlebt hatte, wieder
zu ermdglichen — zum Nutzen aller Computer Benutzer. Nach Ansicht des MIT Computer—
Experten miissen alle Source Codes vervielfiltigt, verdndert und weitergegeben werden
konnen. Laut ihm ist Software nur dann frei, wenn sie fiir jeden uneingeschrinkt nutzbar
ist. Mit dieser Uberzeugung griindete er und seine Mitstreiter 1985 die Free Software Foun-
dation (FSF), die diese Uberzeugungen bis heute kompromisslos vertritt. Um die Freiheit
der Software zu schiitzen wurde die GNU General Public License geschaffen. Es war dann
der Software-Experte Eric S. Raymond, der 1998 vorschlug Software mit offenem Source
Code in Zukunft als ,,Open Source Software®“ zu bezeichnen.




3 ENTSTEHUNG VON OPEN SOURCE SOFTWARE

3 Die Entwicklung eines Open Source Programms

3.1 Die allgemeine Entstehung von Software

Im Allgemeinen entsteht Software durch einen mehr oder weniger langwierigen Wechsel
aus Testen und Programmieren. Nachdem die Grundidee fiir ein Programm oder einen
Programmteil aufgekommen ist, wird im Normalfall zunichst das Programm auf theore-
tische Weise durchgegangen, so dass dabei eventuelle Probleme, Strukturschwierigkeiten
und grundlegende Definitionen geklért werden kénnen. Anschlieend wird iiberpriift, ob es
sich lohnt ein solches Programm zu schreiben, das heifit ob der Nutzen in einer geeigne-
ten Relation zu den aufkommenden Kosten, bezichungsweise dem Arbeitsaufwand steht.
Kommt man dabei zu einem positiven Ergebniss, kann begonnen werden das theoretische
Programmier Konzept zu entwicklen.

Dabei wird die grofle Gesamtaufgabe in mehrere kleinere Probleme aufgeschliisselt, die
dann, je nach Personalméglichkeiten, auf mehr oder weniger Personen verteilt werden. Be-
vor jetzt die eigentliche Programmierung beginnen kann, wird jeder Teil des Programms
skizziert und damit die grundsétzliche Basis des Programmes definiert. Dabei einigen die
Programmierer sich im Idealfall auf gemeinsame Standards, wie zum Beispiel eine geeignete
Konvention.

Erst jetzt geht die eigentliche Programmierung los. Zunéchst wird nur ein Grundpro-
gramm geschrieben, es enthélt meistens viele Fehler, welche oft als Bugs bezeichnet werden.
Sobald dieses Grundprogramm so weit funktionsfihig ist, es wird nun meist als alpha—
Version bezeichnet, wird die erste Testreihe gestartet. Die dabei auftauchende Probleme
und Fehler werden den Programmierern mitgeteilt. Diese versuchen daraufhin Patches, Er-
weiterungen und Verbesserungen des Programms zu schreiben und so nach und nach die
Probleme zu 16sen. Ist das Programm stabil genug, kann es, je nach Personal und sonsti-
gen Moglichkeiten, noch eine zweite Testreihe gestartet, Beta—Test genannt. Nach und nach
werden so, wenn genug Zeit und sonstige Ressourcen zur Verfiigung stehen, alle oder zumin-
dest die meisten Fehler gelost. Nun kann das Programm um verstédndliche Bedienungsver-
einfachungen und anderen ,,Komfort* erweitert werden, um anschlieffend vertffentlicht zu
werden. Kommt es trotz der Test zu weiteren Problemen und Fehlern, folgen nach Veroffent-
lichung der Software noch weitere Patches. Die Software wird somit noch im Nachhinein
verbessert.

Im Folgenden will ich darauf eingehen, inwieweit Open Source Programme sich bei dieser
Entwicklung von kommerzieller Software unterscheiden:
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3.2 Bei kommerzieller Software

Bei den meisten kommerziellen Software-Entwicklungen gibt es vor allem zwei begrenzende
Faktoren: Zeit und Geld. Das heifit, dass die Test nicht ausgiebig genug sind, um alle
Fehler zu finden. Somit kommt eine Software heraus, die viele Fehler und dadurch meist
auch Sicherheitsliicken enthélt. Desweiteren stellt sich bei kommerzieller Software noch ein
weiteres Problem: Auf Grund der meist hierarchischen Ordnung verkompliziert sich die
Fehlerbehebung. Das sei nochmals erklédrt: Bei Unternehmen sind oft die Programmierer
und die Personen, die Fehlerbeschreibungen entgegen nehmen, nicht in einer ,,Gruppe*,
daraus folgt, dass Fehlerbeschreibungen erst weitergeleitet werden miissen (meist zunéchst
an Vorgesetze und deren Vorgesetzte) bis sie schliefllich die Programmierer (direkt oder
indirekt) erreicht werden. Dieser Vorgang kostet wieder Zeit, somit konnen wieder weniger
Fehler gelost werden, da ja nur begrenzt Zeit zur Verfiigung steht.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Relation von Nutzen und Kosten meist rein finanziel-
ler Betrachtung entspringen, da mit kommerziellen Programmen meist hauptséchlich ein
moglichst grofler Gewinn erreicht werden soll.

3.3 Bei Open Source Software

Was bei den meisten Open Source Projekten, vor allem solang sie noch unbekannt sind
der beschriankende Faktor ist, sind Programmierer. Meist kommt zunéchst eine Person auf
die grundsétzliche Idee zu einer neuen Software. Diese wird dann meist in einem Forum
oder auch mehreren Foren beschrieben und um (je nach Komplexitét) viele Programmierer
und sonstige Mitarbeiter geworben. Kénnen genug Mitarbeiter gewonnen werden und sind
auch die notigen Programmier— und sonstigen Kompetenzen vorhanden, kann nun der oben
beschriebene Prozess beginnen.

Da Open Source Programme nicht finanzielle Ziele haben, wird die Relation von Nutzen
und Kosten anders ,berechnet® als bei den kommerziellen Gegenstiicken. Nutzen meint
bei Open Source wirklich Nutzen, das heifit in wie weit dieses Programm fiir die Open
Source Szene oder fiir andere mogliche Anwender von Nutzen sein kann. Kosten meint hier
Programmieraufwand und Zeit der Beteiligten.

Auch das Problem der komplizierten , Fehlerbeschreibungs—Weitergabe® stellt sich bei
Open Source meistens nicht, da Fehler fast immer 6ffentlich in Foren vorgestellt werden. Auf
diese Weise haben die Programmierer auch die Moglichkeit, der Person, die einen Fehler
beschreibt, direkt Fragen zu stellen. Da Tester nicht angestellt werden miissen, sondern
auf freiwilliger Basis gesucht werden, kann meist eine sehr grofie Testergemeinde gefunden
werden, die sozusagen automatisch mit der Komplexitdt und Qualitdt des Programmes
zunimmt.

Doch auch bei Open Source Projekten gibt es ein immer wieder aufkommendes Problem,
das vorallem sehr grof3e Projekte wiahrend der Anfangsphasen und kleine Projekte nach einer
Weile bekommen: Wird ein Projekt uninteressant, lauft nicht gut oder es kénnen nicht genug
Personen begeistert werden, kann es zum ,, Aussterben“ von Projekten kommen.
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3.4 Verbreitung

Unter anderem folgt aus diesen meist besseren Voraussetzungen die wachsende Verbreitung
von Open Source. So besagt eine Umfrage der bekannten Computerfachzeitschrift iX[22],
dass in 74% der Unternehmen in irgendeiner Form Linux eingesetzt wird und diese Zahl
langsam noch ansteigt. Dagegen nimmt die Verbreitung kommerzieller Unix—Varianten von
beispielsweise IBM und Sun Microsystems stetig ab. Heutzutage ist das Internet ohne Linux
kaum noch denkbar. Laut Untersuchungen lief auf 44% der 2001 in Deutschland mit dem
Internet verbundenen Rechner Linux. Nur auf etwa 30% ein Betriebssystem von Microsoft,
sprich ein Windows-System.! Aber Open Source Software ist noch mehr als nur Linux.
Beispielsweise ist der Web Server Apache fester Bestandteil des World—Wide—Web, dessen
Marktanteil betrigt etwa 60%.

1Zu beachten ist, dass damit wirklich alle in Deutschland mit dem Internet verbundene Computer gemeint
sind, nicht nur Privat—PCs, sondern zum Beispiel auch Internet—Server und Router




4 LIZENZEN

4 Open Source Lizenzen

4.1 Definition

Wer bestimmt, was eine Open Source Lizenz ist, und was nicht?
Kann jeder eine Lizenz verdffentlichen und diese als Open Source Lizenz bezeichnen?

Nein, natiirlich nicht. Es wurde von der Open Source Initiative eine klare Definition[16]
ausgearbeitet, wie eine Open Source Lizenz auszusehen hat:

1. Freie Weitergabe: Die Lizenz darf niemanden in seinem Recht ein-
schrianken, die Software kompiliert oder als Quellcode in irgendeiner
Form zu verschenken oder zu verkaufen, ebenso wenig darf sie irgend-
welche Gebiihren fiir die Weitergabe festschreiben.

2. Quellcode: Der Quellcode muss dem Programm beigelegt werden, falls
dem nicht so ist, muss es eine allgemein bekannte Mé6glichkeit geben,
den Quellcode zum Selbstkostenpreis zu bekommen, vorzugsweise als
gebiihrenfreier Download aus dem Internet. Auch muss der Quellcode
eine allgemein lesbare Form haben, absichtlich unversténdlich geschrie-
ben oder nachtraglich gemachter Code ist daher unzuléssig.

w

Abgeleitete Software: Die Lizenz muss Verdnderungen zulassen, aufler-
dem muss sie es zulassen, dass die solcherart entstandenen Programme
unter denselben Lizenzbestimmungen weitervertrieben werden kénnen
wie die Ausgangssoftware.

4. Unversehrtheit des Quellcodes: Die Lizenz darf nur die Verdnderung
des Quellcodes nur dann einschrinken, wenn sie die Moglichkeit gibt,
den Quellcode durch ,,Patch files“ weiter zu verédndern und die Weiter-
gabe von Software, die aus verdnderten Code entstanden ist ausdriick-
lich erlaubt. Die Lizenz darf verlangen, dass abgeleitete Programme
einen anderen Namen oder eine andere Versionsnummer als die Original—-
Software tragen.

D. Diskriminierung: Die Lizenz darf niemanden, weder einzelne Personen
noch Personen—Gruppen, benachteiligen.

6. Einschrinkungen des Einsatzfeldes: Die Lizenz darf niemanden dar-
an hindern, das Programm in einem bestimmten Bereich, wie z.B. der
Genforschung, einzusetzen.

7. Weitergabe der Lizenz: Die Rechte an einem Programm miissen auf
alle Personen iibergehen, die diese Software erhalten, ohne dass sie eine
eigene Lizenz erwerben miissen.
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Jede Lizenz, die diese Bestimmung erfiillt, ist eine Open Source Lizenz. Demzufolge gibt
es sehr viele Open Source Lizenzen. Zum Beispiel fallen folgende Lizenzen darunter:

e Apache—Lizenz

e Apple Public Source License

e BSD License

e GNU General Public License (GPL)

e GNU Lesser General Public License (LGPL)
e [IBM Public License

e Intel Open Source License

e Mozilla Public License

Hier soll im Folgenden vor allem auf die GNU General Public License[7] und die GNU
Lesser General Public License[8] eingegangen, beide herausgegeben von der Free Software
Foundation[4]. Im Anschluss soll noch die GNU Free Documentation License[6] behandelt
werden, die zwar keine Open Source Lizenz im obigen Sinne darstellt, da sie sich nicht auf
Software sondern auf Schriftstiicke bezieht. Allerdings sind fast alle Schriftstiicke, die zu
Open Source gehoren unter dieser Lizenz vertffentlicht.

Im Folgenden werden die Grundgedanken der jeweiligen Lizenz in eigenen Worten wie-
dergegeben:

4.2 GNU General Public License (GPL)

Im Normalfall gibt es eine Lizenz, um dem Benutzer zu verbieten, die Software zu ver-
vielfdltigen oder zu verdndern. Im Gegensatz dazu soll die GPL garantieren, dass jeder die
Software benutzen, kopieren, weitergeben und veréindern darf bzw. kann.

So sichert die Lizenz die Freiheit,

1. die Software fiir jeden Zweck nutzen zu diirfen.

2. die Software kostenlos oder gegen eine Gebiihr weiterzugeben. Der Quellcode muss
der Software beiliegen oder 6ffentlich zugéinglich sein. (Zum Beispiel per kostenlosem
Download).

3. den Quellcode zu verdndern und so die Software den eigenen Bediirfnissen entspre-

chend anzupassen.

4. die von Thnen verdnderte Software, wie in Punkt 2 beschrieben, weiterzugeben.
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Die GPL stellt die dauerhafte Freiheit der Software dadurch sicher, dass jede Software, die
von dieser abgeleitet ist, das heiffit Teile von ihr benutzt, wieder unter die GPL gestellt
werden muss.

So ist es ohne Bedeutung, ob sie die Software aus erster oder zum Beispiel zehnter Hand
erhalten haben. Da Sie die Software nur unter gleichen Bedingungen weitergeben diirfen,
wie Sie sie bekommen haben, kénnen auf den ,,Zwischenstationen“ keine Rechte ,,verloren*
gegangen sein.

Wenn der Quellcode veréndert wurde, muss durch einen Kommentar dokumentiert wer-
den, wer welche Anderung wann gemacht hat, sodass immer ersichtlich ist, vom wem be-
stimmte Teile des Programms wirklich entwickelt wurden.

Allerdings verbietet die GPL die Einbindung in kommerzielle Produkte. Das heif}t, eine
Library, die unter dieser Lizenz verbreitet wird, kann nicht zur Erstellung von kommerziellen
Produkten benutzt werden.

4.3 GNU Lesser General Public License (LGPL)

In den Grundgedanken stimmt die Lesser GPL mit der GPL iiberein. Es gibt lediglich einen
wichtigen Unterschied:

Die Lesser GPL erlaubt die Einbindung in kommerzielle Produkte. Das ist der Grund,
weshalb die Lizenz frither GNU Library General Public License hief. Allerdings fithrte das
dazu, dass viele Libraries unter diese Lizenz gestellt wurden, obwohl die GPL besser gewesen
ware.

Man sollte eine Library nur unter der Lesser GPL veroffentlichen, wenn es dazu Alter-
nativen fiir kommerzielle Benutzung gibt. Gehen wir davon aus, die Library wére einmalig,
dann verschafft man den anderen Entwicklern ,freier Software” mehr Vorteil, wenn man sie
unter der GPL veroffentlicht. Wenn es allerdings Alternative gibt, sieht das anders aus: Die
kommerziellen Entwickler diirfen die Open Source Library nicht benutzen, also nehmen sie
einfach eine andere. Daher bringt es dann keinen Nutzen, die Library auf die ,,freie Software*
zu beschrianken, stattdessen sollte man die Library unter der Lesser GPL verdffentlichen.
Vielleicht wird sie dann von kommerziellen Entwicklern benutzt und vielleicht wird sie sogar
die Standard-Library auf diesem Gebiet.
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4.4 GNU Free Documentation License (FDL)

Diese Dokumentationslizenz ist geschaffen worden, um die Dokumente,?, die zu den unter
der GPL veroffentlichten Softwareprodukten gehoren, unter eine dhnliche Lizenz zu stellen
wie die Software selbst.

In der Praambel der FDL[6] steht unter anderem:
,Freie Software braucht freie Dokumentation.*
Dies leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass

1. die Dokumentation zu der Software jedem genauso zuginglich sein sollte, wie die
Software selbst.

2. wenn die Software verdndert wurde, es erlaubt sein muss, das Handbuch anzupassen.

Natiirlich ist die FDL nicht auf Softwarehandbiicher beschriankt. Die Free Software
Foundation[}] empfiehlt prinzipiell die Verwendung dieser Lizenz fiir Werke, die als An-
leitungen oder Referenzen dienen sollen.

4.5 Vergleich: GPL u. Windows XP EULA

Urspriinglich sollte hier ein Vergleich der GNU General Public License (GPL) und der
Microsoft Windows XP EULA (EULA) stehen, wobei die beiden Lizenzen inhaltlich unter-
sucht und ausfiihrlich verglichen werden sollten. Dies scheiterte aber daran, dass die beiden
Lizenzen inhaltlich zu verschieden sind.

Deshalb sollen hier nun ,,nur“ die Grundgedanken der EULA aufgelistet und anschlie-
Bend die wenigen Gemeinsamkeiten der Lizenzen beschrieben.

4.5.1 Grundgedanken der EULA

Die Microsoft Windows XP EULA erlaubt dem Benutzer das Produkt (in diesem Fall also
Windows XP) auf maximal einem Rechner zu installieren, zu benutzen, anzuzeigen und
auszufithren. Dieser eine Rechner darf maximal zwei (2) Prozessoren haben.

Die EULA verbietet dem Benutzer eigentlich alles Erdenkliche. Zum Beispiel verbietet sie:

e mehr als 10 Verbindung zu dem Rechner aufzubauen.

e andere Remote—Controll-Tools (Bsp.: WinVNC) als die von Microsoft mitgelieferten
zu benutzen.

e das Produkt zu verleihen. Verkauft werden darf es nur einmal (1x) vom urspriinglichen
Besitzer. (Ein Verkaufen an einen Freund ist legal. Das Zuriickkaufen allerdings nicht.)

2wie zum Beispiel Handbiicher, Referenzen etc.
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Aulerdem erlaubt die EULA noch viele Aktionen seitens Microsoft. Zum Beispiel erlaubt
sie:

e dass eine Hardwarednderung oder Neuinstallation eine erneute Aktivierung des Pro-
duktes nach sich zieht

e dass Microsoft technische Daten iiber die Benutzung sammelt und diese Dritte zu
Verfiigung stellt. Die Daten diirfen alles enthalten, nur nichts, was einen direkt identi-
fiziert. (Hier stellt sich die Frage, ob z.B. eine E-Mail-Adresse einen direkt identifiziert
oder nur indirekt tiber den Provider.)

e dass Microsoft automatisch Updates auf dem System einspielt.

e dass, sobald urheberrechtlich geschiitzte Daten wie Musik, Video etc. auf dem Rechner
liegen, Microsoft Kontrollprogramme installieren darf, die ein Verschieben, Kopieren,
Betrachten oder Backup anfertigen verhindern.

Des weiteren weist Microsoft jegliche Gewéhrleistung und Verantwortung von sich. Das
absolute Maximum, das man bekommen konnte, wenn der absolute Schlimmstfall (Syste-
mabsturz, alle Daten vernichtet, keine Neuinstallation moglich, ...) eintritt ist, dass man
den Preis, den man fiir das Produkt gezahlt hat, zuriickbekommt. (Oder 5 US §, falls man
weniger gezahlt hat) Dies gilt aber nur innerhalb der ersten 30 bzw. 90 Tage.

Spekulation: Also wire es theoretisch moglich, dass Microsoft automatisch ein Update
nach z.B: 100 Tagen einspielt, mit dem die gesamte Software nicht mehr funktioniert. Dann
hétte man keinerlei rechtliche Anspriiche an Microsoft.

4.5.2 Gemeinsamkeiten: GPL u. Windows XP EULA
So grundverschieden die beiden Lizenzen auch sind, es gibt doch ein paar Gemeinsamkeiten:

1. Beide Lizenzen weisen jegliche Garantieanspriiche von sich. Das Benutzen der unter
den Lizenzen stehenden Produkte geschieht auf eigene Gefahr. Bei der GPL muss
allerdings gesagt werden, dass dadurch, dass das Produkt frei verfiigbar ist, der oder
die Entwickler iiberhaupt nicht das Geld mit dem Produkt verdienen, um Garantie-
anspriiche bezahlen zu kénnen.

2. Beide Lizenzen stellen klar, dass jemand der die Lizenz ,,erworben hat, damit nicht
Besitzer des jeweiligen Produktes ist. Man darf das Produkt nur — mit den von der
Lizenz zugesprochenen Rechte — benutzen. Die GPL rdumt einem aber erheblich

mehr Rechte als die EULA ein.

3. Beide Lizenzen verfallen, wenn man eine Aktion ausfiihrt, die laut ihr nicht erlaubt
ist. Man verliert dadurch sdmtliche Nutzungsrechte, bekommt aber das Geld, das man
fiir den Erwerb der Lizenz bezahlt hat, nicht zuriick.

10



5 VOR/NACHTEILE

5 Vor/Nachteile

Wie schon aus der Uberschrift ersichtlich ist, geht es in diesem Abschnitt um die Vor— und
Nachteile von Open Source. Die wichtigsten sollen im Folgenden aufgefiithrt und erléutert.

5.1 Vorteile

kostengiinstig
Open Source ist kostenglinstig. Die Software kann zum Selbstkostenpreis erworben
werden. Der Hersteller ist zwar nicht verpflichtet, die Software giinstig bereitzustel-
len, aber es gibt ja die Moglichkeit sie von Freunden zu kopieren, oder aus dem In-
ternet zu laden. Und bei Open Source ist das legal®. Selbiges gilt fiir fehlerbehebende
Nachbesserungen oder Erweiterungen des Original-Programmes, welche bei mancher
proprietiaren Software fast soviel wie das Original-Programm kostet.

wenig Marktdruck
Von einer Open Source Software weil der Markt meistens erst, wenn die erste
funktionsfahige Version fertiggestellt ist. Davor ist das Projekt oft nur einer kleinen
Gruppe interessierter Personen bekannt. Das heifit, dass es nicht den Druck gibt, den
ein kommerzielles Projekt erfihrt, das zum einem von oben* einen Fertigstellungster-
min genannt bekommen hat, und zum anderen in der Presse schon fast belédchelt wird,
weil dieser Termin schon 6fters verschoben wurde. Der hdufigste Fertigstellungstermin

I“ Auflerdem kann ein Open

fiir ein Open Source Projekt ist: ,,It’s done when it’s done
Source Projekt es sich meistens nicht leisten, grofle Werbekampagnen zu starten. Bei
kommerziellen Produkten fiihrt dies manchmal dazu, dass die Software unbedingt zu
einem bestimmten Zeitpunkt auf den Markt muss, weil sonst der Werbeeffekt verfillt
und das Geld, das man fiir ihn eingesetzt hat, verloren gehen wiirde.

Durch den geringeren Druck konnen sich die Entwickler mehr Zeit lassen, was

zweifelsohne die Qualitit des Produktes verbessert. (s. Sicherheit 1)

3Niemand braucht ein schlechtes Gewissen haben, weil er die Software nicht beim Hersteller gekauft,
sondern von einem Freund kopiert hat.
4d.h. vom Vorgesetzten, dem Vorstand oder #hnlichen
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Sicherheit
Open Source ist hiufig sicherer als Software, deren Quellcode nicht frei verfiighar ist.
Dies liegt vor allen an den ersten zwei der folgenden drei Griinden:

1. Sicherheitsliicken werden ja nicht absichtlich in ein Programm integriert®, son-
dern entstehen unabsichtlich, durch Programmierfehler, weil man etwas iiberse-
hen hat, oder weil der Druck das Produkt schnell auf den Markt zu bringen zu
grof} ist (s.o.). Frei nach dem Motto, dass viele Augen mehr sehen als nur zwei,
konnen bei Open Source Software Fehler und Sicherheitsliicken von vielen Ent-
wicklern in aller Welt schnell aufgespiirt und behoben werden. Auf diese Weise
wird bei vielen Open Source Programmen eine hohe Stabilitét, Effizienz und eine
gute Fehlerfreiheit erreicht.

2. Da der Quellcode offen gelegt werden muss, konnen die Entwickler keine ver-
steckten Hintertiiren einbauen, weil dies ja sofort offentlich wiirde. Zum Beispiel
wurde am 04.06.2004 von einer Hintertiir bei Netgears Access—Point WG602v1
berichtet[9], iiber die man vollen Zugriff auf den Access—Point erlangen kann.
Anscheinend lautet der Anmeldename ,,super®, wihrend das Passwort die Tele-
fonnummer des Herstellers z—com in Taiwan sei. Drei Tage spéter war zu lesen[9],
dass die Hintertiir nicht geschlossen, sondern in der neuen Version lediglich die
Anmeldedaten gedndert wurden. Weiter zwei Tage danach wird gemeldet, dass
die Hintertiir ,endgiiltig geschlossen sein soll.“ Wie aus der Formulierung ent-
nommen werden kann, weifl man nicht, ob sie auch wirklich , geschlossen worden
ist.“ Ohne den Quellcode l&sst sich das nicht ohne gréferen Aufwand iiberpriifen.

3. Anscheinend wollen ein Teil der Virenentwickler (bei weitem nicht alle) mit ih-
ren Viren keinen bzw. kaum Schaden anrichten, sondern lediglich erreichen, dass
die Sicherheitsliicken geschlossen werden. Threr Ansicht nach haben sie fast keine
andere Moglichkeit dazu, denn die wenigsten Firmen wiirden Sicherheitsliicken
entfernen, wenn sie der Firma zwar bekannt wiren, die Offentlichkeit aber nichts
iiber sie wiisste. Das wiirde nur unnotig Geld kosten. Bei Open Source kann der
jeweilige Virenentwickler den Fehler selber beseitigen und dem urspriinglichen
Hersteller zusenden. Dieser wird den verbesserten Code eigentlich immer einbau-
en, weil es fiir ihn ja fast keine Arbeit bedeutet, aber seine Software trotzdem
verbessert.

®sollte man zumindest hoffen
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Patches erscheinen schneller

Fehlerbehebende Patche, so genannte Bug-Fixes, fiir Programme, bei denen Feh-
ler beobachtet wurden, sind bei Open Source Entwicklungen meist schneller 6ffent-
lich verfiigbar. Das liegt daran, dass bei den meisten Firmen Fehler bei einer
,Beschwerden—Stelle“ eingereicht werden, um dort auf ihre Richtigkeit iiberpriift zu
werden. Erst danach wird diese Fehlerbeschreibung die hierarchische Leiter noch oben
weitergeleitet, bis sie eine Person erreichen, welche genug Entscheidungskompetenz
hat, die Programmierung des Bug—Fixes anzuordnen. Dann geht die Anordnung den
Bug—Fix zu schreiben die hierarchische Leiter wieder nach unten, bis sie eine Person
mit der benttigten Programmiertechnischen Kompetenz erreicht. Erst jetzt beginnt
die Arbeit am eigentlichen Patch. Ist diese dann endlich abgeschlossen lauft das Ganze
nochmals riickwérts ab, bis der Bug—Fix schlielich veroffentlicht wird.

Im Gegensatz dazu muss der Fehler bei Open Source Programmen ,nur® dffentlich
gemeldet werden, zum Beispiel in einem dem entsprechenden Forum. Programmierer
die sich mit diesem Programm beschéftigen lesen ihn, kénnen sich dann direkt an die
Programmierung des Bug—Fixes und dessen (wieder direkt) anschlieBende Veroffentli-
chung machen, damit entfillt das Auf- und Absteigen einer hierarchischen Leiter. Ein
weiterer Faktor ist, dass viele Open Source Gruppen so genannte Pre—Patches heraus-
bringen, das heifit Patches die zwar diesen Fehler beheben, aber nicht fertig getestet
wurden. Somit ist es Benutzern moglich zu entscheiden, ob er sozusagen als ,,Patch—
Tester” fungieren will und so den Patch frither erhélt, oder ob er wie gewdohnlich
wartet, bis der Patch ausreichend getestet wurde. Dieses Vorgehen ist einem Konzern
unmoglich, da von ihm prinzipiell erwartet wird ,,fertige“ Patches abzuliefern.

Anpassung an eigene Bediirfnisse méglich

Es lassen sich leicht Anderungen an der Software vornehmen, sodass es den eigenen
Bediirfnissen besser entspricht. Man muss ,,nur“ den frei verfiigbaren Quellcode er-
weitern bzw. verdndern und danach die Software neu kompilieren und linken. Dies
ist fiir Privatpersonen nicht so interessant, da es das entsprechende Know—How erfor-
dert. Fiir Firmen und Institutionen ist es das aber sehr wohl. Diese konnen Auftrige
vergeben, um die entsprechende Software erweitern lassen. Da die Entwickler nicht
von Null anfangen miissen, ist diese Methode um einiges billiger als eine komplette
Software neu schreiben zu lassen.

viele, gute Ubersetzungen
An fast jeden Open Source Projekt arbeiten Entwickler verschiedener Nationalititen.
Da jeder dieser Entwickler die Software gerne in seiner eigenen Sprache hat®, besitzen
die Projekte meistens einfache Mechanismen zur Ubersetzung der Software. Dadurch
lassen sich gute Ubersetzungen anfertigen.

Sum die Software selbst zu benutzen oder um Bekannte zu iiberzeugen sie zu benutzen, etc.

13



5.1 Vorteile 5 VOR/NACHTEILE

Bei proprietérer Software hat man das Nachsehen, wenn man zum Beispiel in Agyp-
ten wohnt, und der Hersteller keine arabische Ubersetzung anbietet”. Es gibt dann
keine Moglichkeit eine entsprechend iibersetzte Software zu bekommen. Man darf es
zum einen nicht selbst machen, weil das gegen die Rechte des Herstellers verstoflen
wiirde, und man kann es zum anderen auch gar nicht selber, weil die Hersteller ihre
Ubersetzungsmechanismen meistens nicht offen legen.

Wenn bei einer Open Source Software eine Ubersetzung in die entsprechende Spra-
che noch nicht existiert, kann man sich selbst diese Ubersetzung erstellen. Durch
die einfachen Mechanismen sind dazu oft nicht einmal Programmierkenntnisse oder
dhnliches notwendig. Dadurch entstehen Ubersetzung fiir sehr viele verschiedenen
Sprachen.

stidndige Weiterentwicklung

Kommerzielle Software wird normalerweise all paar Jahre in einer neuen, ausgebau-
ten Version auf den Markt gebracht. Dies ist notwendig, weil sonst die Firmen wegen
eingetretener Markséttigung kaum noch Umsatz erzielen wiirden. Open Source Pro-
jekte stehen nicht unter diesem Zwang, da sie mit der Software sowieso keine groflen
Umsétze erzielen konnen. Daher werden neuere Versionen mit mehr Funktionen bereit
gestellt, sobald diese eingebaut und getestet wurden. Zum Beispiel besafl der Mail—-
Client Thunderbird im Dezember 2003 noch die Versionsnummer 0.3. Sechs Monate
spéter trug die Software die Versionsnummer 0.7. Durch die stdndige Weiterentwick-
lung kamen die Benutzer nicht erst nach einem oder zwei Jahren in den Genuss der
neuen Funktionen, sondern sie bekamen sie, sobald sie verfiigbar waren.

Hébere Uberlebenschance

Der néchste Vorteil resultiert daraus, dass diese nicht kommerzielle Software allen
offen steht, somit kann weder ein einzelner Programmierer noch ein Unternehmen die
Richtung der Entwicklung vorgeben. Auch Probleme, die bei Anbietern kommerziel-
ler Software entstehen, wenn sie ihre Geschiéftstatigkeit einstellen oder von anderen
Konzernen iibernommen werden, gibt es bei Open Source Software nicht, da ihre
Entwicklung und damit ihr Fortbestehen nicht von einzelnen Firmen abhingt. Stellt
eine Entwicklergruppe ihre Arbeit ein, kann diese bei geniigend groflem Interesse von
anderen iibernommen und weitergefiihrt werden.

Der Nachwuchs wird geférdert

Ein letzter Vorteil fiir Programmierer sei noch genannt: es ist fiir Program-
mieranfinger gut sich in Programmiercode anderer Programmierer einzulesen und
daraus zu lernen. Dies ist bei herkémmlicher Software unméglich, da ihr Code nur
festangestellten (und damit bereits professionell arbeitenden) Programmierern zur
Verfiigung steht. Somit erleichtert Open Source es zukiinftigen Programmierern ihr
Handwerk zu erlernen und ermdoglicht es somit Konzernen ,frische”, aber dennoch
ausgebildete und programmiererprobte Programmierer einzustellen.

"beispielsweise, weil es sich nicht lohnt
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5.2 Nachteile

Open Source hat — wie alles andere auch — nicht nur Vorteile. Natiirlich gibt es Nachteile
und diese miissen selbstversténdlich erwdhnt werden.

wenig Unterstiitzung von bekannnten Formaten

Oft ist es Open Source Programmen, besonders den Office Anwendungen, teilweise
unmoglich oder schwierig Dokumente in herkémmlichen Formaten, wie beispielsweise
dem Microsoft—Word-Dokument-Format (.doc), zu speichern oder solche zu 6ffnen.
Dies liegt meist daran, dass die Firmen ihre Dateiformate nicht offen legen, weil sie
ja mit ihnen Geld verdienen wollen. Diese Probleme werden jedoch nach und nach
gelost. Deshalb hinkt die wohl bekannteste Office Anwendung aus dem Open Source
Bereich — némlich Open Office — meist eine Version hinter dem Microsoft—Word—
Dokument—Format hinterher.

teilweise zu komplex
Open Source Produkte enthalten meist sehr viel mehr Konfigurationsméglichkeiten als
andere Produkte. Dies ist eigentlich ein Vorteil, aber gerade fiir den Normal-Anwender
stellt sich manchmal das Problem, dass er von den Konfigurationsmoglichkeiten , er-
schlagen® wird. Da die Standardeinstellungen meistens recht sinnvoll sind, kann man
zwar versuchen, nur die Sachen zu konfigurieren, die man versteht. Leider funktioniert
diese Methode nicht immer zufriedenstellend, sodass das Programm nur suboptimal

— wenn iiberhaupt — lauft.

keine Einbindung von patentierten Ideen moglich
Wenn eine Idee patentiert wurde, und der Besitzer das Patent auch nutzt, dann gibt
es fiir Open Source Projekte praktisch keine Moglichkeit diese patentierte Idee in
ihr Projekt einzubauen. Eine Lizenz vom Patentbesitzer kénnen sie nicht erwerben,
da die Lizenz dann laut den Open Source Lizenzen kostenlos weiter gegeben werden
miisste. Also miisste man unendlich viele Lizenzen auf einmal kaufen, damit man diese
Idee einbauen darf. Dies ist aber finanziell (fast) niemandem méglich. Hinzu kommt,
dass wenn der Patentbesitzer die unendlichen Lizenzen an ein Open Source Projekt
verschenkt /verkauft hat, er nie mehr Lizenzgebiihren von irgendeinem Open Source
Projekt einfordern kann. Diese kénnen einfach ihre Projekte von dem anderen ablei-
ten, und damit bekommen sie ja auch in den Genuss dieser unendlich vielen Lizenzen.
Kommerzielle Projekte kénnen aber eine Lizenz pro verkaufte Software erwer-
ben. Das ist zum Beispiel der Grund, warum es keine Open Source Produkte gibt,
die GIF-Grafiken erzeugen koénnen. Da Unisys den zur Datenreduktion verwendeten
Algorithmus patentiert® hat, bleibt die Erzeugung von GIF-Grafiken kommerziellen
Programmen vorbehalten, die eine Lizenz dafiir erworben haben.

8Das erwihnte Patent liuft in Europa und Japan im Sommer 2004 nach 20-jihriger Dauer aus. (Das
entsprechende US—Patent ist bereits am 20. Juni 2003 ausgelaufen.) Ob allerdings nicht noch weitere Patente
in irgendwelchen Firmenarchiven schlummern, die das GIF-Format betreffen, bleibt abzuwarten.
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Verfiigbarkeit, beziehungsweise Vorhandensein
Fir manches Einsatzgebiet, wie beispielsweise Buchhaltung und Rechnungswesen,
Projekt— und Workgroup—Management und verschiedene Bereiche der Branchen-—
Software gibt es derzeit noch keine ausgereiften Open Source Produkte.

keine / wenig Treiber’
Auch ist es oft schwierig Treiber fiir modernste Hardwarekomponenten fiir ein Open
Source Betriebssystem zu finden, da diese von den Herstellern meist nur fiir die ,,nor-
malen* Systeme, sprich Microsoft Windows Systeme, zur Verfiigung gestellt werden.

kein einheitlicher Stil

Als ein letzter Nachteil fiir Programmierer sei noch folgendes erwdhnt: Da der
Programm-Code von Open Source Programmen meist von vielen Programmierern
geschrieben wurde, ist es teilweise kompliziert sich darin einzuarbeiten. Dies will ich
fiir den Laien noch kurz erklédren: Jeder Programmierer hat, dhnlich wie jeder Buchau-
tor, einen eigenen Stil. Jeder Stil hat seine eigenen Vorteile, jeder auch seine Nachteile.
Waéhrend in Firmen ein ,,Standardstil“ durchgesetzt wird, welcher aber auch den Pro-
grammierern, die einen anderen Stil gewthnt sind, die Arbeit erschwert, gibt es so
etwas bei Open Source Software nicht. Da es aber schwer ist sich in ein Programm
einzuarbeiten, in dessen Code verschiedene Stilarten eingearbeitet wurden, ist es oft
kompliziert sich in ldngeren Open Source Codes einzuarbeiten. Dies geht bei sehr
groflen Projekten, wie zum Beispiel dem Linux—Kernel, soweit, dass sich Teilprojekte
abspalten, welche nur den bisherigen Code bearbeiten und dessen Stil vereinheitlichen
um den Code so verstédndlicher zu machen.

9Dies betrifft nur Open Source Betriebssysteme (z.B. Linux), nicht aber Open Source Software, die auch
Windows Systemen lauft.
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5.3 Vorurteile

Nachteilig fiir Open Source Software wirkt auch, dass viele Benutzer teilweise schlecht bzw.
nicht informiert sind. Daraus resultieren einige Vorurteile gegeniiber Open Source, die so
nicht bzw. teilweise nicht stimmen. Im Folgenden werden diese Vorurteile zuerst einmal
aufgezahlt und mit einer Erkldrung versehen, warum ein grofler Teil der Benutzer zu diesen

Vorurteilen kommt.

kein Support, keine Garantie
Da Open Source Software nicht von Firmen entwickelt werden, gibt es keinen Support.
Wie einem auch jede Open Source Software beim Installieren oder Starten mitteilt,
gibt es ,, ABSOLUTELY NO WARRANTY*. Man benutzt die Software also komplett
auf eigene Gefahr. Die meisten Benutzer zahlen lieber etwas fiir die Software und
haben dann einen Garantieanspruch.

man muss auf Linux umsteigen
Open Source ist ein Linux/Windows—Wettrennen. Da die meisten aber Windows be-
nutzen, hat Open Source fiir sie keine bzw. kaum Bedeutung.

Feind des geistigen Eigentums
Wenn eine Software unter eine Open Source Lizenz gestellt wird, heifit dass, das der
Entwickler alle Rechte aufgibt, die ihm laut Urheberrecht eigentlich zustiinden.

wird nur von kleinen Firmen verwendet
Open Source wird nur von kleinen Firmen verwendet. Die grofien, wirklich wichtigen
Firmen benutzen kein Open Source. Warum sollte dann der Privatanwender Open
Source benutzen?

nur fiir Programmierer niitzlich
Open Source hat nur fiir Programmierer Bedeutung, da die meisten Benutzer ohnehin
niemals den Quellcode ansehen.

man kann damit kein Geld verdienen
Open Source Software wird umsonst zur Verfiigung gestellt. Es gibt keine M6glichkeit
damit Geld zu verdienen.

nur eine voriibergehende Bewegung
Die Open Source Bewegung ist nicht von Dauer. Die Leute werden aufhoren, freie
Software zu entwickeln, sobald sie sehen, dass andere viel Geld mit ihrer Arbeit ver-
dienen. Und dann werden die Open Source Produkte alle kostenpflichtig.
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5.4

Mythen

Die oben genannten Vorurteile — im Folgenden als Mythen bezeichnet — sind teilweise

oder komplett falsch, oder es fehlt dem Otto—Normal-Benutzer einfach das Wissen, wie

man die Aspekte von Open Source Software im Vergleich zu anderer Software einschitzen

soll. Deshalb soll nun hier erklért werden, warum die Vorurteile so nicht bzw. nicht ganz

stimmen.

kein

man

Support, keine Garantie

Es stimmt, dass es keinerlei Garantie gibt, dass das Programm das tut, was es soll. Fiir
eine Fehlfunktion kann der Autor nicht verantwortlich gemacht werden. Allerdings ist
dies bei kommerzieller Software meistens genauso. Auch die Microsoft Windows XP
EULA weifit jegliche Gewihrleistung von sich. (siehe auch 4.5.2) Dass man keine
Supportanspriiche hat, wenn man die Software kostenlos bezieht, versteht sich ja von
selbst. Wovon sollen die Entwicklergruppen den Support denn finanzieren? Allerdings
gibt es Firmen, die Support—Angebote fiir Open Source Software zu Verfiigung stel-
len. Bekanntestes Beispiel ist die Firma SUSE, deren Umsatz groflen Teils aus dem
Support—Angebot besteht.

muss auf Linux umsteigen

Linux ist zwar auch Open Source, aber man muss Linux nicht benutzen, um Open
Source nutzen zu koénnen. Es gibt viele Open Source Produkten fiir Windows,
wie Browser, E-Mail-Clients, Instant Messengers, Textverarbeitungen, Virenscanner,
Komprimierprogramme, Compiler und vieles mehr. Man kann sich ohne weiteres ein
Windows aufbauen, an dem alles'® — auBer Windows selbst — Open Source ist.
Es stimmt allerdings, dass ein Grofiteil der Open Source Programme fiir Linux oder
andere Open Source Betriebssysteme geschrieben sind.

Feind des geistigen Eigentums

Die Moglichkeit, eigene Entwicklungen unter eine Lizenz zu stellen, die verbietet, dass
andere diese Entwicklung verkaufen oder weiterentwickeln, ohne das Ergebnis wieder
zu verdffentlichen, ist keine Urheberrechtsverletzung. Vielmehr stellt sie eine aktive
Nutzung des Urheberrechtes dar. Wenn ein Entwickler eine Software unter eine Open
Source Lizenz stellt, gibt er sein geistiges Eigentum nicht auf, sondern stellt es an-
deren zu Verfiigung. Der urspriingliche Entwickler (und nur er) kann weiterhin die
Software an eine Firma verkaufen, die sie dann kommerziell vermarktet. Oder er kann
sie selber vermarkten. Er ist weiterhin der alleinige Copyrighthalter des Originals.
Eine Software, die von vielen Entwicklern weiterentwickelt wurde, steht unter dem
Copyright von allen Entwicklern und alle zusammen!! diirfen sie dann auch vermark-
ten. Schliellich schriankt die Lizenz nicht die Rechte des Entwicklers ein, sondern sie
gewihrt anderen die Rechte, sie zu benutzen, zu kopieren, zu veréindern und vieles

mehr.

1

9mal abgesehen von den Treibern fiir bestimme Hardware

Halso, wenn jeder einzelne Copyrighthalter einverstanden ist
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wird nur von kleinen Firmen verwendet

Open Source wird sehr wohl auch von groflen Firmen verwendet. Beispielsweise ,,be-
herbergt“ der Open Source Web Server Apache mehr als 60 Prozent der alle Web-
sites weltweit. Darunter befinden sich auch viele der meistbesuchtesten, wie etwa
Yahoo. Auch lduft auf einem Grofiteil der Internetserver sendmail, ein Programm,
das die E-Mail-Versendungen koordiniert und ausfiihrt. Fast jede E-Mail kommt
einmal an diesem Open Source Programm vorbei. Des weiteren basiert beispielsweise
das TCP/IP-Protokoll auf Open Source Code. Das TCP /IP-Protokoll ist das zu Zeit
meist genutzte Protokoll, das im Internet und praktisch in jedem Netzwerk benutzt
wird.

nur fiir Programmierer niitzlich

man

Die Vorteile von Open Source héngen sehr stark mit den Vorteilen eines freien Marktes
zusammen. Der Wettbewerb zwischen mehreren Anbietern fithrt dazu, dass man die
Software wirklich zum Selbstkostenpreis bekommt und nicht etwas mehr zahlen muss.
Er fithrt zu mehr Innovation und Spezialisierungen, wodurch neue Nischen bei Be-
darf gefiillt werden konnen. Auflerdem ist man nicht mehr an einen einzigen Anbieter
gebunden. Im Schlimmstfall, kann man seine Probleme selbst 16sen, oder, was wahr-
scheinlicher ist, sich an mehrere Anbieter wenden, die einen besser betreuen kénnen,
als das ein einzelner Anbieter jemals kénnen wird.

kann damit kein Geld verdienen

Dass diese Aussage falsch ist, miisste eigentlich jedem bewusst sein, der schon einmal
von Redhat oder SUSE gehort hat. Diese Firmen erzielen einen relativ grofen Umsatz
dadurch, dass sie zusétzlich zu der Open Source Software auch noch ausfiihrliche
Dokumentationen und Support verkaufen. Laut den Lizenzen kann jeder fiir Support
anbieten und dafiir Geld verlangen, dieser wird vor allem von Firmen in Anspruch
genommen, weil dadurch der eigene Expertenstab verkleinert werden kann. Auflerdem
konnen Firmen oder Behorden Auftrige an Entwicklergruppe erteilen, weil sie zum
Beispiel in einer Open Source Software noch die eine oder andere Funktion vermissen,
oder Spezialllsungen benétigt werden.

nur eine voriibergehende Bewegung

Die heutige Open Source Bewegung hat sich entwickelt, weil andere Programme kos-
tenpflichtig wurden (siehe 2.1 und 2.2). Deshalb wird die Open Source Bewegung
kaum voriibergehen, weil die Open Source Entwickler sehen, dass andere viel Geld
mit ihrer Arbeit verdienen.

Es konnte allerdings sein, dass der gegenwirtig starke Open Source Trend in Zu-
kunft etwas abflachen wird, aber dass die gesamte Open Source Bewegung voriiber-
gehen wird, ist mehr als unwahrscheinlich.
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5.5 Fazit

Die meisten Nachteile beziehen sich nicht auf Open Source Programme im Allgemeinen,
sondern auf einzelne Programme, die wegen den Nachteile nicht optimal zu benutzen sind.
So stort der Nachteil, dass keine proprietiren Dateiformate gelesen werden kénnen, bei
beispielsweise einem Mail-Client {iberhaupt nicht, da alle géingigen Mail-Formate standar-
disiert und frei verfiighar sind. Der Mail-Client kann also alle géngigen Formate lesen.
Ebenso stort die fehlende Moglichkeit, patentierte Ideen einbauen zu kénnen, nur bei Pro-
grammen, die auf eine solche Idee angewiesen sind. Die Verfiighbarkeit ist meist nur bei
Speziall6sungen ein Problem.

Der grofite Teil der Nachteile bezieht sich dementsprechend nur auf Moglichkeiten, die
ein Open Source Programm hat, den Benutzer zufrieden zu stellen. Sobald man aber ein
Open Source Programm gefunden hat, das einem alle bendtigten Funktionen bereitstellt,
entfallen diese Nachteile, sodass das Open Source Programm fast keine Nachteile — dafiir
aber einige Vorteile — gegeniiber einem kommerziellen Programm hat.
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6 Open Source als Konkurrenz zu kommerziellen Produkten

6.1 Erfahrungen mit der Konkurrenz Open Source

Nach mehreren Gespréichen mit professionellen Programmierern und Informatikern kamen
wir zu folgendem Bild:

Fiir viele professionelle Programmierer stellt Open Source keine Konkurrenz dar, son-
dern viel mehr die Moglichkeit zu héheren finanziellen Einnahmen.

Oft werden Libraries aus Open Source Projekten, die unter der GNU Lesser GPL stehen,

mit in Projekte eingebunden, was viel Programmieraufwand und damit finanzielle Mittel
spart. Zum Ausgleich werden eigene Libraries, wenn auch nicht die ganzen Programme (man
will schlieBlich an deren Lizenzen verdienen), wiederum unter die GNU Lesser GPL gestellt
und fiir Open Source Projekte zur Verfiigung gestellt. Selbiges trifft auf Programme zu, de-
ren Entwicklung aus finanziellen oder personellen Problemen abgebrochen wird. Sie werden
auch unter die Lesser GPL gestellt und verdffentlicht. Auch werden oft Gesamtleistun-
gen angeboten, bei deren Durchfiihrung mehrfach auf Open Source Programme oder Ideen
zuriickgegriffen wird. Beispielsweise werden bei der Datenverwertung oft SQL Datenban-
ken, die Script Sprache Perl oder andere Datenverarbeitungshilfsmittel benutzt. Vor allem
kleine Computer—Wartungs—Firmen verdienen mit dem Einrichten und Warten von Open
Source Systemen ihr Geld. Ein Paradebeispiel hier sind Linux Router oder Automatische—
Daten—Backup—Server, sowie den Support fiir Open Source Programme.
Auch sind viele professionelle Programmierer in ihrer Freizeit damit beschiftigt Open
Source Losungen fiir andere Probleme zu finden. ,,Es ist sowohl Hobby als auch Beruf*.
Manch ein Programmierer hat auch nur deswegen seinen Job bekommen, da er einen ge-
wissen Ruf in ,,der Open Source Szene“ und einige von ihm geleitete Projekte vorweisen
konnte.

Leider gibt es auch andere Erfahrungen mit Open Source Anwendungen. Besonders
kleinere Firmen, die rein auf das Programmieren kleiner Programme, Tools und Scripte
spezialisiert sind, haben grofle Probleme die Konkurrenz durch Open Source Lésungen zu
iiberstehen. Doch auch grofie Firmen sprechen von ,,groflen Gewinneinbriichen* auf Grund
von neuen Open Source Alternativen, die den ,,Preis zerstéren®, besonders Microsoft klagt
mittlerweile iiber Probleme durch Linux & CO.

6.1.1 Zusammenfassung

Auch wenn viele Firmen und Open Source Gegner gerne von Open Source als Arbeits-
platzvernichter sprechen, kamen wir eher zu dem Bild, dass Open Source zwar manchen
Arbeitsplatz bedroht oder gar zerstort, aber an anderen Stellen gerade fiir kleine Unterneh-
men neue schafft.
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6 KONKURRENZ

6.2 Open Source als Alternative

Kategorie

Proprietires Programm

Open Source Programm

Betriebssysteme

Windows

Linux

Internet Browser

Microsoft Windows Internet
Explorer

Mozilla & Firefox

Mail-Clients

Microsoft Outlook

Mozilla & Thunderbird

Komprimier—
Programme

WinAce, WinZip, WinRar

7-Zip, Uharc

C++—-Compiler

Microsoft Visual C++

Bloodshed Dev-CH+, gec!?

Firewalls

Kerio Personal Firewall, Mi-
crosoft Windows XP Firewall

SmoothWall Express 2.0

Offline Browser

Offline Explorer, JOC Web-
Spider

HTTrack Website Copier

Office-Programme

Microsoft Office

OpenOffice

Instant Messenger

1CQ, Trillian

Miranda Instant Messenger

Virenscanner

Norton Virusscanner, AntiVir

DansGuardian AV Scanner,
OpenAntivirus, ClamAV

Programme zum Erstel-

len von PDFs

Adobe Acrobat

GhostView + GhostScript,
LBTEX

Videobearbeitung Ulead Video Studio VirtualDub!?
Musikbearbeitung Magix Music Studio deLuxe | Audacity
Brennprogramme Nero Burning Room, Record- Cdrdao

Now
Video— u. Musikwieder- | Windows Media Player, Win- VIO

gabe

amp

12Gnu Compiler Collection; eine Sammlung freier Compiler
13Nur zum Schneiden geeignet; Nicht zum Vertonen, Titeleinblendung etc.
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6.2.1 Vergleich: Mozilla Firefox u. Microsoft Internet Explorer

Im Folgenden soll ein Open Source Internet Browser mit einem proprietdren Internet

Browser verglichen werden. Es handelt sich demnach um eine Programmart, die von einem

grofem Teil der Bevolkerung téglich benutzt wird. Als Open Source Kandidat wurde

Morzilla Firefox gewihlt, weil er ein relativ weit verbreiteter Open Source Browser ist. Fiir

die proprietare Losung wurde der Microsoft Internet Explorer gewéhlt, weil er bei Windows

standardméBig installiert ist, und deshalb von dem gréfiten Teil der Internet—Surfer benutzt

wird.

Mozilla Firefox
Vorteile

Microsoft Internet Explorer
Nachteile

Der Open Source Browser hat bzw. hat-
te weniger bekannte Sicherheitsliicken.
Keine der bekannten Sicherheitsliicken,
die im c’t—Browsercheck[10] veroffent-
licht wurden, funktioniert mit der aktu-
ellen Version. Dies mag teilweise daran
liegen, dass dieser Browser fiir Angreifer,
die gezielt die Sicherheitsliicken ausnut-
zen, weniger attraktiv ist, weil er nicht
so oft benutzt wird, wie beispielsweise
der Microsoft Internet Explorer. Auf je-
den Fall ist aber festzustellen, dass so-
bald eine der wenigen Sicherheitsliicken
bekannt geworden ist, in den folgenden
Tagen eine Version zum Download bereit
stand, die nicht mehr anfillig war.

Der Microsoft Internet Explorer 6 auf ei-
nem Windows XP—System, auf dem alle
verfiigharen Sicherheitsupdates von Mi-
crosoft eingespielt sind, besitzt zur Zeit
immer noch bekannte Sicherheitsliicken,
mit denen sich kompletter Zugriff auf
den Computer erlangen lisst, dazu muss
man lediglich eine entsprechend préipa-
rierte HTML-Seite laden. Auf heise.de
steht ein Browsercheck[10] zur Verfiigung
mit dem man testen kann, wie viele Si-
cherheitsliicken der eigene Browser noch
besitzt. Meistens ist die einzige M&glich-
keit Active-X auszuschalten, womit al-
lerdings der grofite Vorteil des Internet
Explorers gegen iiber Mozilla Firefox ver-
loren geht.

Da Mozilla Firefox ein Open Source Pro-
gramme ist, und zusétzlich iiber ein aus-
gekliigeltes Erweiterungssystem verfiigt,
léasst sich der Browser an jede individu-
ellen Anspriiche anpassen. Es gibt zum
Beispiel eine Erweiterung, womit sich der
Browser komplett iiber Mausgesten steu-
ern ldsst, oder eine die anzeigt, wie lange
man schon surft, oder, oder, oder ...

18tand: 11. Juni 2004

Erweiterungen lassen sich zwar iiber
Active—X installieren, aber da jedes
Active—X—Controll vollen Zugriff auf den
gesamten Internet Explorer hat, kann ein
Fehler in einer Erweiterung durchaus da-
zu fiithren, dass das Gesamtpaket weitere

nennenswerte Sicherheitsliicken erhilt.
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Mozilla Firefox

Microsoft Internet Explorer

Vorteile Nachteile
Fortsetzung... Fortsetzung...
Der Internet Explorer beherrscht

Mozilla Firefox besitzt einige niitzli-
che Features, wie zum Beispiel einen
Download—Manager, einen  Popup—
Blocker (der die ldstigen Werbe—Popups
verschwinden lésst), oder Tab—Browsing
Internetseite
AufBer-

dem unterstiitzt er alle gebréduchlichen

(was ermoglicht, neue

im Hintergrund zu 6ffnen).
Internet—Standards, wie zum Beispiel
Umlaute in Internet—Adresse. Firefox ist
ungefdhr halb so groff wie der Internet
Explorer, und arbeitet daher auch
deutlich ressourcensparender. Daraus re-
sultiert auch, dass die durchschnittliche
Ladezeit pro Seite unter der des Internet

Explorers liegt.

15Stand: 15. Juni 2004

diese Features mnicht. Am schlimms-
ten ist eigentlich, dass er den seit
April 2003 verdffentlichten Standard
RFC 3490[21] immer noch!® nicht
Das bedeutet, dass es
nicht moglich ist, auf eine Internetsei-
(Bsp.:
http://www.baden-wiirttemberg.de,

unterstiitzt.
te mit Umlauten zuzugreifen

http://www.tiibingen.de,

http://www.bsterreich.de). Meistens
fiihrt es zwar auch zum Ziel, wenn
man & mit ae usw. ersetzt, aber das
ist kein allgemeines Rezept, da das nur
funktioniert, wenn beidee Namen auf
die gleiche Seite verweisen, was nicht
Microsoft
hiillt sich bisher in Schwiegen, ob und

zwangslaufig der Fall ist.
wann ein Update erwartet werden darf.
Es gibt zur Zeit nur eine Moglichkeit,
den Internet Explorer zu ,iiberreden®;
nimlich ein Active-X—Plugin. Dieses
wurde von der IDN Open Source Soft-
ware Group[l1] entwickelt und ist erst

in der Alpha-3-Testversion verfiighar!®.

16Wie der Name den Entwicklergruppe bereits andeutet, handelt es sich hierbei um ein Open Source

Projekt
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Mbozilla Firefox
Nachteile

Microsoft Internet Explorer
Vorteile

Der Browser ldsst sich nicht fiir
Windows—-Updates oder sonstige Upda-
tes von Microsoft verwenden. Allerdings
liegt das nicht am Browser, sondern
daran, dass Microsoft unbedingt den

Internet Explorer benutzen lassen will.

Er ist der einzige Browser, mit dem
man ein Windows—Betriebssystem upda-
ten kann. Deshalb kann niemand auf ihn

verzichten.

Morzilla Firefox ist nicht der weitverbrei-
teste Browser. Deshalb achten manchmal
die Homepage—Ersteller kleinerer Seiten
nicht darauf, dass die Seiten sich mit al-
len Browsern betrachten lassen. Dieses
Problem gibt bzw. gab es zum Beispiel
auf der Seite http://www.smvkepi.de.
Am 06.03.2004 wurde im Géstebuch auf
dieses Problem hingewiesen, und mittler-
weile!” wurde es nur notdiirftig gelost.

Der Internet Explorer ist der weitverbrei-
teste Browser. Das bedeutet, dass eine
Homepage sich mit ihm eigentlich im-
mer so anzeigen lédsst, wie der Ersteller
sich das vorstellt. Allerdings unterstiitzt
er manche Features wie zum Beispiel
die Verschachtelung von <div></div>-—
Anweisungen nicht. Dies fiihrt dazu, dass
wenn sich ein Fehler im Homepage—
Design befindet, der jeweilige FErstel-
ler das nicht merkt und die Seite sich
deshalb nur im Internet Explorer , kor-
rekt“!® anzeigen lisst.

Es wird kein Active—X unterstiitzt. Aller-
dings muss man sich ernsthaft iiberlegen,
ob man Active-X iiberhaupt braucht.
Ohne Active—X funktionieren ein grofier
Teil der Dialer nicht mehr. Manche
Online—Spiele funktionieren leider auch
nicht mehr. Leider sind auch ein Teil der
gut—gemeinten Programme, wie zum Bei-
spiel manche Online—Viren—Scanner, be-
troffen. Fiir alle anderen Zusatzfunktio-
nen besitzt Firefox ein eigenes Erweite-
rungssystem, sodass hier Active—X iiber-
haupt nicht benétigt wird.

Der Microsoft Internet Explorer un-
Active—X. Dadurch lassen
sich  beliebige

terstiitzt
Zusatzfunktionen im
Browser realisieren. Wer auf Seiten
surft, die unbedingt ein Active—X-
Controll brauchen (wie zum Beispiel
http://www.windowsupdate.com,

oder viele Seiten mit kostenpflichti-
19
)

ger Zugangssoftware ), kommt um den

Microsoft Internet Explorer nicht herum.

17Stand: 13. Juni 2004

18 korrekt“ bedeutet hier, so wie der Ersteller sich das Ergebnis vorstellt und nicht so, wie es rein logisch
angezeigt werden miisste.

195.g. Dialer
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Alles zusammen betrachtet, stellt Mozilla Firefox eine durchaus ernstzunehmende Al-
ternative zum Internet Explorer dar. Auch fiir einen Benutzer, den das Hauptproblem des
Internet Explorers — die viele verschiedenen Sicherheitsliicken — nicht soviel Kopfschmer-
zen bereitet, wie einem groflen Teil der Programmierern, der Open Source Community,
eigentlich aller, die sich intensiver mit Computer und dem Internet beschéftigen als der
Otto—Normal-Benutzer.

Dass der Internet Explorer trotzdem eindeutig Marktfithrer ist, kann eigentlich nur
dadurch erklart werden, dass er bei Windows standardméfig installiert ist, und viele zu
faul sind, einen zweiten Browser zu installieren. Evtl. konnte es auch daran liegen, dass ein
Grofiteil sich tiberhaupt nicht bewusst ist, wie unsicher der Internet Explorer eigentlich ist.
Auch scheint die Ansicht verbreitet zu sein, der Internet Explorer konne — durch seinen
groBen Marktanteil — iiberhaupt nicht so schlecht sein. Dagegen lésst sich ein nicht ganz
ernstgemeintes Beispiel aus der Biologie anfiihren: ,,Millionen von Fliegen ernéhren sich von
Kot. So viele kénnen sich doch nicht irren?*

6.2.2 Fazit

Fiir eigentlich alle Bereiche des téglichen Programmbedarfs gibt es Alternativen aus dem
Open Source Bereich. Es hapert manchmal an der Spezialsoftware, die der Otto—Normal—
Benutzer nicht benétigt, sondern nur von einer kleinen Gruppe gebraucht wird. So kann
man beispielsweise nach einem Open Source Programm zur kompletten Videobearbeitung
vergeblich suchen. Oder bei der Buchhaltung, dem Rechnungswesen, der Verwaltung von
Baugenehmigungen, Friedhofen, Schulen, etc. kann man nicht oder nur beschréankt auf Open
Source Alternativen zuriickgreifen.

Es besteht allerdings die Hoffnung, dass durch die immer gréfiere Verbreitung von Open
Source, diese Nischen bald geschlossen werden konnen. Hier kommt ja genau ein Vorteil von
Open Source zum Tragen: Sobald jemand sich ein solches Programm erstellt hat, kénnen

es alle benutzen?V.

20Vorausgesetzt es wird als Open Source versffentlicht.
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7 Der behordliche Einsatz von Open Source

7.1 Israel suspendiert Microsoft—Vertrige

Wie The Register[19] am 24.11.2003 berichtete, hat das Israelische Finanzministerium alle
Vertriage mit Microsoft auf Eis gelegt. Dies geschah als Reaktion darauf, dass Microsoft vom
israelischen Kartellamt offiziell als Monopolist eingestuft wurde. Die Suspendierung soll auf
jeden Fall das ganz Jahr 2004 andauern. Dies bedeutet, dass keine israelische Behorde
neue Software oder Software-Updates wie beispielsweise auf MS Office 2003 von Microsoft
kaufen darf. Als Ersatz soll OpenOffice verwendet werden. Das Arbeitsamt vollzieht den
ersten Schritt und ersetzt an iiber 75% seiner Arbeitsplitze das Microsoft—Produkt durch
OpenOffice. Als Betriebssystem wird zunéchst weiterhin das schon vorhanden Windows
beniitzt.

Microsoft gab dazu einen seiner iiblichen Kommentare:

,Das Arbeitsamt hat ein unreifes und noch nicht bewéhrtes Software—Paket aus-
gewdhlt und dessen Funktionalitét ist bestenfalls auf dem Stand von Office 97.¢

Diese Funktionalitét scheint dem Arbeitsamt aber zu geniigen, da ja die Moglichkeit besteht,
beliebige Anpassungen in Auftrag geben zu kénnen. Der Ausgangspunkt scheint die Tatsa-
che zu sein, dass verschiedenen Microsoft—Applikationen fiir Macintosh die Unterstiitzung
von Hebréisch und anderen von rechts nach links geschriebenen Sprachen vermissen liefen.
Allerdings war Microsoft offenbar nicht willens, die Applikationen anzupassen. Mit Open-
Office ist dies natiirlich kein Problem mehr, da jeder sich die Unterstiitzung selber einbauen
bzw. einbauen lassen kann. So unterstiitzen viele Open Source Produkte mehr Sprachen als
kommerzielle Produkte, da lokale Entwicklergruppen die entsprechenden Ubersetzungen
entwickeln.

7.2 Linux in Miinchen

Die Stadt Miinchen[14] hat am 28.05.2003 beschlossen, kiinftig sowohl beim Betriebssystem
fiir ihre rund 14.000 Computer wie auch bei der Office-Software auf Open Source Produkte
setzen. Der Stadtrat verabschiedete diese Entscheidung mit der absoluten Mehrheit von
SPD und GRUNEN, denen sich alle Fraktionen mit Ausnahme der CSU anschlossen.

Die Stadt hatte ein Gutachten in Auftrag gegeben, welches die Vor— und Nachteile
einer Umstellung vom derzeitigen Standard ,, Windows N'T /Microsoft Office* alternativ auf
,» Windows XP /Microsoft Office“ oder ,,Linux/OpenOffice“ bewerten sollte. Dabei ergab das
Gutachten einen klaren strategisch—qualitativen Vorsprung fiir die Open Source Lésung.

In einem weiteren Schritt sollen nun die Umsetzungsmoglichkeiten in einem Feinkonzept
ermittelt werden. Auf dessen Basis hat der Stadtrat dann beschlossen, wie die Umstellung
auf Linux/OpenOffice genau vollzogen werden soll.

Interessant war vor allem die Vorgeschichte bis es zu der Entscheidung 28.05.2003 kam.

27



7.2 Linux in Miinchen 7 BEHORDEN

7.2.1 Vorgeschichte

03.04.03: Der Stadtrat berdt die im April 2002 in Auftrag gegebene Studie. Die Studie
empfiehlt die Einfiihrung von Linux auf den 16.000 Desktops und Servern die Stadt-

verwaltung.

04.04.03: Angeblich[9][1][18] unterbrach Microsoft—-CEO Steve Ballmer sogar seinen Win-
terurlaub, um mit Miinchens Oberbiirgermeister Christian Ude (SPD) iiber Preisra-
batte zu verhandeln. Unter anderem scheint Microsoft bereit zu sein, sich im Rahmen
des Programms ,,Schulen ans Netz“ zu engagieren — und damit die Stadt finanziell
erheblich zu entlasten.

Offenbar befiirchtet Microsoft einen Domino—Effekt, wenn Linux in Miinchen ein-
gefiihrt wird, und ist deshalb bereit, bei den Lizenzkosten Zugestdndnisse zu machen,
um die Kommunen auf seiner Plattform zu halten.

Die Entscheidung wird auf den 28. Mai 2003 vertagt.

10.04.03: Jiirgen Gallmann, Chef von Microsoft Deutschland, schloss nach langen personli-
chen Gespréachen mit Regierungsvertretern in Berlin neue Rahmenlizenzvertrige mit
Bundesinnenminister Otto Schily. Sie sollen der gesamten offentlichen Verwaltung
kiinftig die Beschaffung von Microsoft—-Produkten zu Sonderkonditionen ermoglichen.
,Durch diese Vereinbarungen sparen Bund, Lindern und Gemeinden viel Geld“, hofft
der SPD-Politiker.[9]

BundesTux[1] sah Microsoft nach der Linux—empfehlenden Studie in Miinchen unter
Zugzwang und sieht in der Reaktion eine Bestédtigung fiir Linux und Open Source:

,Wenn Linux nicht wirklich eine Alternative wéire, wiirde sich Microsoft
wohl kaum zu solchen Schritten gendtigt sehen. [...] Jedem logisch denken-
den Menschen ist klar, dass sich die Haushalte der Kommunen am besten
durch gar keine Lizenzgebiihren entlasten lassen.

16.04.03: Die ODP-Stadtritin Mechthild v. Walter stellt den Antrag ,aus Kosten— und
Sicherheitsgriinden von Windows NT auf Linux“ zu wechseln. [23]

Die Stadt Miinchen muss — trotz erfolgreicher Verwendung von Windows NT — auf
ein neues Betriebssystem umstellen, weil die Herstellerfirma Microsoft Windows N'T
nicht mehr unterstiitzt. Wenn jetzt wieder ein Microsoft—Betriebssystem verwendet
wird, steht die Stadt in ein paar Jahren vor dem gleichen Problem. Deshalb zahlt sich
auch ein von Microsoft nochmals reduzierter Einstandspreis mittel- und langfristig
nicht aus.

Noch entscheidender ist fiir die ODP-Stadtriitin die Daten— und Benutzersicherheit:

., Windows XP iibermittelt automatisch Benutzerdaten iiber das Internet an
Microsoft und kann nur schwer auf 'versteckte’ Funktionen iiberpriift wer-
den. Diese Intransparenz diirfte auch Geheimdiensten die allgegenwértige
Industriespionage erleichtern.

28



7.2 Linux in Miinchen 7 BEHORDEN

22.04.03: Gegeniiber Linux-Muenchen.de[12] bestitigt SUSE Verhandlungen mit der
Stadt Miinchen. Allerdings will SUSE sich nicht weiter dazu duflern.

19.05.03: Linux—Muenchen.de[12] sto8t auf die von der Unilog Integrata angefertigten
,Erginzungen zum Abschlussbericht®.

Diese Ergéinzung plddiert nun fiir eine reine Microsoft Losung. Auf 29 Seiten wird die
zur ersten Studie vollig kontrare Empfehlung wie folgt begriindet:

e Gegen eine einmalige Zahlung von Euro 250.000 sei Microsoft zudem bereit,
die Produktunterstiitzung fiir Windows XP bis Dezember 2009 zu verldngern.
Innerhalb von fiinf Jahren ab der Entscheidung ist deshalb von Kosten einer
Folgemigration nicht auszugehen.

(Evtl. notige Folgemigrationen nach dieser Zeit werden in der Studie nicht behandelt.)

e Durch den Einsatz des neuen Microsoft Produktes ,, Virtual PC* kénne aus einer
,harten Migration“ eine ,,weiche Migration*“ werden. Die Kosten fiir , Virtual
PC“—Lizenzen werden zwischen Euro 300.000 und Euro 810.000 beziffert, was
laut der Studie im Gesamten zu einer Kostensenkung durch Emulation alter
Umgebungen fithren wiirde.

(Produktbeschreibung von Microsoft: ,Mit Microsoft Virtual PC 2004 kénnen Anwender verschiede-
ne Betriebssysteme komfortabel auf einem einzigen Computer betreiben. Dabei ldsst sich zwischen
Betriebssystemen mit einem Mausklick so einfach hin— und zuriickschalten wie sonst nur zwischen An-
wendungen. So lassen sich komplexe Multiboot—Konfigurationen vermeiden, wenn Anwender wahrend
der Arbeit mehrere Betriebssysteme bendtigen. Virtual PC bildet einen Computer so genau nach, dass
installierte Anwendungen die virtuelle Maschine, in der sie betrieben werden, nicht von einem echten
Computer unterscheiden konnen. Anderungen an der virtuellen Maschine haben keine Auswirkungen

auf den tatséchlichen Computer.“)

e Durch Preisnachlésse seitens Microsoft wird die Microsoft—-Losung gegeniiber der
Studie vom 23.01.2003 um ca. 15% billiger. (Euro 34,18 Mio — Euro 29,3 Mio)
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21.05.03: Financial Times Deutschland[5] berichtet, dass ,Der US—-Softwarekonzern Mi-
crosoft [...] kurz davor [steht], den prestigetrichtigen Auftrag zur Ausriistung der
Miinchner Stadtverwaltung zu gewinnen®, und beruft sich dabei auf Aussage der
SPD im Stadtrat.

AuBerdem fiihlen sich viele Linux—Fans betrogen. So schreibt zum Beispiel kai auf
MacQuardians[13]:

Die wurspriinglich so vielversprechende europaweite Initiative
,Linux in die Amter* stellt sich nach und nach (zumindest in
Deutschland) als Farce heraus. Neuester Schwank in der Seifen-
oper mit dem Pinguin als dummem August in der Hauptrolle:
Miinchen. Es ist natiirlich so gekommen wie ich befiirchtet habe:
Miinchen droht mit Linux—Umstieg und macht ein bisschen
Rambazamba, M$-Supersalesman Steve ,,Schwanensee“ Ballmer
kommt vorbei und verhandelt und schwupps, schon werden die
grof3en Rabatte gewidhrt und Windows ist auf einmal die billigere
Loésung!

Vergessen sind die Reden vom alles abtétenden Monopolisten, den man
nicht unterstiitzen darf und von der Abh#ngigkeit, in die man sich begibt;
nichts weifl man mehr von der Gleichberechtigung, der Offenheit und der
Wabhlfreiheit, die nur Open Source ermdglicht! Vorbei ist’s mit dem Wirt-
schaftsstandort Deutschland /Europa, den man per lokal entwickelten und
gemeinsam genutzten Open Source Programmen kollektiv férdern und so
das Geld im Lande halten kann um der amerikanischen Dominanz einen
Gegenpol zu liefern! Sicherheit und Immunitét gegen das riesige Spektrum
der M$-basierten Hacks und Exploits scheint auch nix mehr zu zédhlen!
, Langerfristig denken*, was heifit das? Keine Ahnung, fragen wir doch mal
Miinchens OB Christian Ude und Kollegen (Schreibt, Leute, schreibt! Am
28.Mai wird die finale Entscheidung getroffen, vielleicht kénnen wir ja noch
was bewirken!)

Zum Verstindnis:

Pinguin: Tux, das Maskottchen von Linux, ist ein Pinguin

MS: Verbreitete Abkiirzung fiir MicroSoft, die auf Geldgier (Dollar—Gier) anspielt

Steve ,,Schwanensee* Ballmer: Steve Ballmer unterbrach seine Urlaub, um mit
Miinchen zu verhandeln. (siehe 04.04.03)

,Lingerfristig denken“: zielt auf den Antrag der ODP-Stadtritin Mechthild v.
Walter ab (siehe 16.04.03), in dem erklért wird, dass Microsoft—-Produkte mittel-
und langfristig nicht auszahlen, weil man in ein paar Jahren durch das Einstellen
des Supports von Microsoft vor dem gleichen Problem stehen wiirde.
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23.05.03: Das Migrationsprojekt wird im nicht—6ffentlichen Teil besprochen. Entscheidung
am 28.05.03 wird ebenfalls nicht 6ffentlich sein.
(Die (teilweise) Verdffentlichung der Studien fand erst nach der Entscheidung am 28.05.03 statt. Die waren zu

diesem Zeitpunkt der Offentlichkeit also nur sehr beschrinkt zugénglich.)

25.05.03: Die Fraktion der SPD beschlieBt, am 28.05.03 fiir Linux/Open Source zu stim-
men. So heiit es in der Presseerklarung[24]:

, Wir sind uns voll dariiber bewusst, dass unsere Entscheidung Signalwir-
kung hat. Deshalb haben wir uns intensiv mit der Materie auseinanderge-
setzt. [...] SchlieBlich fithrte die erneute Gesamtbewertung [.. .| zum Gleich-
stand zwischen beiden Losungsvarianten. Da aber die Kombination Linux
und Open—Source—Office-Losung qualitativ—strategisch eindeutig die Nase
vorn hat, entschied sich die SPD—Fraktion fiir diese Alternative als langfris-
tige Weichenstellung.“

26.05.2003: Die Griinen werden auch fiir die Linux/Open Source-Losung stimmen. Neben
den bereits benannten Griinden steht in der Presseerklérung[27] ein weiterer Punkt:

»Auch der I'T-Standort Miinchen wird mit dem Beschluss gestéirkt werden,
denn die Umstellung auf Linux wird stédtische Auftridge nach sich ziehen
und so qualifizierte Arbeitsplitze schaffen.

28.05.2003: Der miinchner Stadtrat beschliefit kiinftig sowohl beim Betriebssystem fiir die
rund 14.000 Computer wie auch bei der Office-Software auf Open Source Produkte
setzen. Der Stadtrat verabschiedet diese Entscheidung mit der absoluten Mehrheit von
SPD und GRUNEN, denen sich alle Fraktionen mit Ausnahme der CSU anschliefien.

In den folgenden Tagen: Damit konnte die Entscheidung eigentlich gefallen sein, aber
Microsoft erwégt ernsthaft[17][9], mit Hilfe der Miinchner CSU gegen die Stadt zu
klagen, weil es keinen fairen Wettbewerb gegeben hétte. Nachdem die Miinchner
SPD in ihren Presseerkldrung[25] unter dem Titel ,Linux—Entscheidung: Rathaus—
SPD gibt CSU Nachhilfe* erklirt, dass der ,, Grundsatzbeschluss des Stadtrats |[...]
rein gar nichts mit der Auftragsvergabe an eine Firma zu tun [hat].“ Die Firma Mi-
crosoft konne sich genau so wie jede andere Firma bei der Vergabe des Auftrags fiir
die Linux—Umstellung bewerben. Danach rudern sowohl die CSU wie auch Microsoft
zuriick[17][9]. Angeblich sei dem zusténdigen Redakteur von Capital bei dem Artikel
eine ,,Panne“ unterlaufen ist.
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7.2.2 Entwicklung

02.12.2003: Die Miinchner SPD erklirt in ihrer Presseerklarung[26], dass ,viele anfangs
aufgeworfene Probleme [...] bereits gelost [sind.] Die Erarbeitung des Feinkonzepts
fiir die Migration lauft gut.“ Zusétzlich zeigen mehrere Seminare, dass sich ,,vor al-
lem kleine und mittlere Unternehmen |[...] eingehend mit der Entwicklung in der
Landeshauptstadt [beschéftigen] und erwigen die Migration auf Linux.*

09.01.2004: Die Computerwoche Online[2] berichtet, dass die Landeshauptstadt mit ers-
ten Problemen kdmpft. So stellt zur Zeit vor allem die Tatsache, dass mehrere kleine
Spezialprogrammen (Software zum Verwalten von Baugehmigungen, Friedhof etc. . .)
wenig bis gar fiir Linux verfiighbar sind. Allerdings ist man der Meinung, dass diese
Probleme lésbar sind.

25.05.2004: Die Miinchner GRUNEN berichten in ihrer Presseerklirung[28], dass das Fein-
konzept fertig erstellt ist: ,Linux fiir Miinchen wird funktionieren. [...] Die Umstel-
lung auf Linux und Open Source Anwendungen soll bis Ende 2008 abgeschlossen sein.
Wichtig sei nun, dass man nicht vom einem Monopolisten (Microsoft) zum néchsten
(IBM oder SUSE) gehe, sondern dass die ,,viele kleine und nicht so kleine Fachanwen-
dungen und Speziallésungen* von ,kleinen und mittelsténdischen IT-Firmen, die in
Miinchen und der Umgebung anséssig sind,“ erstellt werden, und so der I'T-Standort
Miinchen gestérkt wird.

16.06.2004: Der Stadtrat beschlieft[9], dass das Projekt LiMux?! starten kann. Der Stadt-
rat hat den Plan, der seit der Entscheidung am 28.05.2003 erarbeitet worden ist, und
der die Umstellung der gesamten Computerlandschaft beschreibt, nun offiziell verab-
schiedet. Wie bereits bei der Vorentscheidung stimmten bis auf die CSU alle Parteien
dafiir. Im Einzelnen soll die Migration in drei Schritten erfolgen: Zunéchst sollen alle
noch mit Windows NT-laufenden Rechner mit Open Office und Mozilla?? ausgeriistet
werden. ,, Vorab steht die Umwandlung der rund 7000 Office-Makros fiir Formulare
wie Urlaubsantrége oder Reisekostenabrechnungen an, die damit endlich zentralisiert
werden koénnen®, freut sich Jens Miihlhaus von den GRUNEN. 2005 und 2006 geht
es dann an die Migration zum neuen Betriebssystem Linux, das letztendlich komplett
mit freier Software arbeiten soll. Bis 2008 steht dann die schwierige Anpassung der
Fachanwendungen an, fiir die laut Miihlhaus Kreativitdt und eine gute Zusammen-
arbeit zwischen der Verwaltung und Open Source Entwicklern erforderlich ist. Fiir
Miihlhaus gibt es aber noch einen kleinen Wermutstropfen: Die Miinchner Schulen
sollen erst in zwei Jahren auf Linux umgeriistet werden, sodass die Auszubildenden
bis dahin noch mit der ,, Windows—Welt* aufwachsen. Microsoft biete fiir den Bil-
dungssektor ,,sehr billige Lizenzen an“. Da falle es schwer, den politischen Willen zur
raschen Migration zu biindeln.

2'LiMux: offizieller Name des Migrations Projektes: linux + Miinchen
224.h. mit einer Open Source Textverarbeitung und einem Open Source Browser mit E-Mail-Client

32



7.3 Fazit 7 BEHORDEN

7.3 Fazit

Immer mehr Kommunen und Behorden schielen in Richtung Open Source. Das liegt vor
allem daran, dass von kommerzieller Software fiir jeden Rechner eine Lizenz gekauft werden
miisste. (Die Stadt Miinchen hétte 14.000 mal Windows XP, Office und jede weitere Software
kaufen miissen.) Eine Open Source Losung muss zwar einmal zusammen gestellt werden,
darf dann allerdings auf beliebig vielen Rechnern installiert werden.

Miinchen wurde von uns als Beispiel herausgegriffen, aber auch viele andere machen
sich Gedanken iiber eine Migration auf Open Source Software. Die meisten sind noch
nicht so weit, und wollen anscheinend auch nicht gerade unter den Ersten sein, die die
Migration durchfithren. Zum Beispiel findet man bei Linux—Muenchen.de[12] folgende
Stadte/Behorden die Ambitionen in Richtung Open Source zeigen bzw. bereits umstel-
len/umgestellt haben (alphabetisch sortiert):

o Auswirtiges Amt

(Linux wird wegen Kosten und Sicherheitsaspekte e Neu Delhi
benutzt) (Opposition fiir Open Source; Open Source als Al-
ternative)
e Bayern
(SPD wirbt im Wahlkampf mit ”Mehr Linux — e New York
mehr Freiheit”) (Stadtverwaltung berdt iiber Open Source Soft-
ware)

e Bayrische Vermessungsédmter

(CSU gibt vollendete Umstellung auf Linux von ca. e Polizei Niedersachsen

3000 PCs bekannt) (Im September wurde damit begonnen, 11.620 Ar-

beitsplétze mit Linux—PCs auszustatten. )
e Europiisches Parlament

(Eine Gruppe européischer Politiker wollen aus e Rheinland-Pfalz: Neun Kommunen

Kosten— und Sicherheitsgriinden auf Open Source (Die Stadtverwaltungen aus Alzey, Kaiserslautern,

Software umsteigen.) Koblenz, Landau, Mainz, Neustadt/WeinstraBe,

Speyer, Trier und Worms erwigen gemeinsam auf

e Ingolstadt

Open Source Produkte umzusteigen.)
(ODP macht sich fiir Linux stark)
e Stuttgart

e Mannheim (Griine setzen sich fiir Linux ein)

(Stadtverwaltung berdt iiber mdogliche Umstel-

e Wien

(350 Server umgestellt; einzelne Stimmen aus der

lung)

¢ Monopolkommission SPO-Regierung befiirworten Linux auf den Cli-

(Auf den Clientsystem wurde eine Debian—Linux— ents)

Version installiert)
e Ziirich
e Miinchen

(s.0.)

(Griine und SP stellen Antrag fiir Open Source)
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8 Szenendarstellung

Oft wird von Aufenstehenden von einer ,,Open Source Szene“ geredet, und diese einfach
als die ,,Computer Szene“ begriffen. Um die ,,Szene* gibt es viele Geriichte und die meisten
sehen in ihr wohl eine Sammlung von illegalen Computerfreaks und Linux—Begeisternden,
die an kommunistische oder anarchistische Uberzeugungen glauben. Im Folgenden soll ganz
kurz erldutert werden, wovon wir reden, beziehungsweise wovon wir nicht reden, wenn wir
von einer ,,Open Source Szene“ reden. Als erstes soll festgestellt werden, dass wenn man von
einer ,,Szene* im Computerbereich redet, keine feste Gruppierung mit festen Regeln oder
dhnlichem gemeint ist, sondern lediglich eine Art verstreute ,,Sammlung“ von Menschen, die
in bestimmten Bereichen mehr oder weniger den gleichen Zielen folgen. Ist von Mitgliedern
dieser ,,Szenen* die Rede, sind Personen, die sich eben diesen Zielen zuordnen, gemeint. Es
sollen nun ein paar ,,Szenen“ dargestellt werden:

8.1 Die ,,Hacker und Cracker Szene*

Unter der ,,Hacker und Cracker Szene“ verstehen viele, die mehr oder weniger zusammen-
gehorigen Hacker und Cracker, die das Ziel haben, entweder soviele Informationen, wie
moglich, einer moglichst grofien Offentlichkeit zuginglich zu machen, oder sich selbst zu
bereichern, illegale Kopien und Cracks von und fiir alle Programme und Spiele zu ermdogli-
chen oder gar einen anarchistischen Zustand im Netz zu erreichen. In wie weit man an eine
solche ,,Szene“ glauben mag, soll genauso jedem {iiberlassen sein, wie die Frage, was eine
solche ,,Gruppierung®“ wirklich erreichen will, doch eins soll klar gesagt sein: sollte diese
,Hacker und Cracker Szene“ existieren, ist sie nicht die ,,Open Source Szene“, auch wenn
viele Konzerne das in ihrer Propaganda anders darstellen. Es stimmt, dass die ,,Open Source
Szene“ viel mit einer ,,Hacker und Cracker Szene“, falls diese in einer ,festen“ Form exis-
tiert, gemein haben wiirde. Beispielsweise ist es unter Hackern meist iiblich geschriebenen
Code frei zur Verfiigung zu stellen und viele Hacker und Cracker benutzen Open Source
Programme zu ihrem eigenen Vorteil. Aber es bleibt dabei, dass sich ,,Mitglieder” der ,,Open
Source Szene“ sich explizit von einer ,,Hacker und Cracker Szene® distanzieren.

8.2 Die ,,Ripper Szene*

Der Begriff einer organisierten ,,Ripper Szene“ fiel erstmals wéhrend eines Interviews iiber
Kopien von Audio CDs und Video DVDs mit einem Film—Industrie Vertreter. Dieser ver-
suchte vor der Gefahr so einer groflen fest strukturierten Gruppierung zu warnen, welche
das Ziel habe der Musik— beziehungsweise Film—Industrie so viel wie moglich zu schaden.
Abgesehen davon, dass meines Wissens nach eine solche Gruppierung nicht existiert, hétte
auch eine solche Gruppierungen nichts mit der ,,Open Source Szene“ zu tun, aufler dass auch
Ripper, also Personen die DVDs kopieren und komprimiert verteilen, gerne auf Open Source
Programme zuriickgreifen und meist selbst den Code ihrer Programme frei zur Verfiigung
stellen. Auch hier gilt, dass sich , Mitglieder* der ,,Open Source Szene“ sich explizit von
einer , Ripper Szene® distanzieren.
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8.3 Die ,,Open Source Szene*

Im Gegensatz zu den vorausgehenden ,,Szenen* ist die ,,Open Source Szene“ vollig legal. Sie
besteht in erster Linie aus Personen mit der festen Uberzeugung, dass es fiir die zukiinfigte
und gegenwirtige Softwareentwicklung als positiv zu betrachten ist, wenn der Source Code
der Software allen frei zur Verfiigung steht. Sie glauben, dass Software prinzipiell Fehler
enthilt und dass es wahrhscheinlicher ist, das diese Fehler gefunden werden, wenn viele
unabhéngige Personen den Code lesen und verbesssern. Das Hauptkommunikationsmittel
innerhalb der ,,Open Source Szene“ sind Internet Foren, in denen Programme vorgestellt,
geplant und verbessert, Fragen gestellt und Hilfe angeboten wird. Besonders von Vorteil sind
diese Foren meist fiir Programmierneulinge, die trotz weniger Erfahrung schnell und einfach
Losungen fiir Probleme erhalten konnen, aber auch erfahrenere Programmierer greifen oft
auf diese Foren zu, um Mitarbeiter fiir grofle Projekte, Tester, neue Ideen oder andere
Losungen zu finden. Oft wird diesen Foren, wie auch der gesamten ,,Open Source Szene“,
vorgeworfen eine Form des digitalen Kommunismus zu sein, da alles auf einer freiwilligen
Basis geschieht und dementsprechend umsonst ist, doch genau dies ist es was diese ,,Szene“
fiir viele anziehend macht.

8.4 Personliches Kommentar

Personlich haben wir einen sehr positiven Eindruck der ,,Open Source Szene“ und seiner
Mitglieder bekommen, da meist schnell, freundlich und richtig auf Fragen oder Anregungen
geantwortet wird. Aber leider gibt es auch hier ,schwarze Schafe“, die speziell Neulinge
unfreundlich behandeln.
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9 Gefahren fiir Open Source

Es gibt mehrere Entwicklungen die von Personen aus der Open Source Szene als Gefahr
fiir die weitere Entwicklung des Open Source bezeichnet werden. Hier soll eine Auswahl der
wichtigsten dieser Gefahren gezeigt werden.

9.1 Missachtung der Lizenzen

Ein weiteres grofles und sehr aktuelles Problem fiir Open Source ist die Missachtung der
Lizenzen. Das heifit, dass Konzerne Teile von Open Source Programmen oder Libraries in
ihre eigenen Programme integrieren ohne dieses danach als Open Source weiterzugeben.
Das ist zwar illegal, zumindest wenn die ,,geklauten“ Teile unter der GNU GPL standen,
aber der einzige Beweis dafiir stellt der nicht zugénglichen Code der Firmen dar. Und um an
diesen Code heranzukommen bedarf es eines richterlichen Beschlusses, welcher nicht ohne
Beweise zu bekommen ist.

9.2 Missbrauch der Lizenzen

Auch der Missbrauch der Lizenzen durch grofie Firmen ist ein grofies Problem fiir die
Open Source Initiativen. Hierbei versuchen Firmen beispielsweise Programme in mehrere
Unterprogramme zu unterteilen, die einzeln zwar unbrauchbar sind, aber alle gemeinsam
gut vermarktet werden konnen. Die Unterprogramme werden dabei so gebildet, dass man
zum Beispiel ein Unterprogramm hat, das Open Source Code und Libraries verwendet und
demzufolge auch unter die Lesser GPL (oder gar die GPL) gestellt wird, der Code der
anderen Unterprogramme bleibt jedoch versteckt und geheim. Somit kann ein Programm
(bestehend aus ,,unabhingigen* Unterprogrammen) so vermarktet werden, dass nur unniitze
Teile von ihm weitergegeben werden diirfen und das obwohl diese Firmen auf Open Source
Code zugegriffen haben. Auf diese Weise umgehen die Firmen die Lizenzen ohne sich illegal
oder ihre Programme zu Open Source zu machen. Dieses Verfahren ist jedoch in einem
rechtlich noch ungekléarten Graubereich und ist moralisch schwer bedenklich.
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9.3 Patentwesen in Europa

Es gibt in Europa Bewegungen mit dem Ziel sogenannte ,,Software Patente* zu ermdoglichen,
obwohl diese ,,Software Patente® keine Erfindungen im eigentlichen Sinn, sondern Logik,
also logische Losungen fiir Probleme, darstellen. Per Gesetz und Definition sind allerdings
nur Erfindungen im klassischen Sinn patentierungswiirdig. Sollte es diesen Bewegungen, die
vor allem von groflen Software—Firmen — wie zum Beispiel Microsoft — vorangetrieben
werden, gelingen diese neue Art der Patente durchzusetzen, so hétte das neben wichtigen
wirtschaftlichen Folgen auch schwere Konsequenzen fiir die Open Source Bewegung. Wenn
es Microsoft gelingen sollte, in Bezug auf das Windows Betriebssystem hunderte kleine
Software—Patente an sich zu binden, wire es faktisch unméglich, GNU/Linux als solches
ganz aufrechtzuerhalten. Das liegt daran, dass es fiir Logik—Probleme manchesmal nur ei-
ne oder wenige logische Losungen gibt — patentiert man die, bleibt der Weg fiir andere
versperrt, selbst falls diese einen anderen programmiertechnischen Weg gehen sollten.
Aber nicht nur fiir die Open Source Bewegung kénnten solche Patente fatale Folgen
haben, auch fiir die ,normale*“ Wirtschaft, konnten sie verherrend sein: Da es Logiken fiir
die Software Losung eines solchen Problems im Gegensatz zu technischen Problemlésungen
nicht in beliebiger Anzahl gibt, kénnten undurchbrechbare Monopole entstehen. Patente
auf Logiken konnten deren weitere Entwicklung auf Jahrzehnte verhindern, oder zumindest
stark verlangsamen. Dies konnte besonders bei dem noch enormen Tempo der Entwicklungs
der Software—Industrie stark negative Auswirkungen haben. Auch wiirden solche Patente
auf Logiken die Software stark verteuern, da ihre Entwicklung erheblich mehr Kosten ver-
ursachen wiirde, weil jedesmal alle benutzten Logiken?? aufwendig darauf gepriift werden
miissten, ob sie vielleicht schon patentiert sind. Das wiirde de facto auch freie Software

unmoglich machen.

2auch die ganz kleinen
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9.4 Vorgehen durch Microsoft

Es gilt als ein offenes Geheimnis, dass Microsoft Softwareentwickler wie auch Hardware-
hersteller, die offen Linux unterstiitzen, benachteiligt oder einfach nicht im selben Maf
unterstiitzt wie Unternehmen, die nur fiir Windows entwickeln. Dieses Vorgehen erinnert
stark an das Vorgehen Microsofts als es um die Ablésung des ISA-Ports durch PCI-Ports
ging. Damals hat Microsoft allen Hardwareherstellern, die ISA—Ports unterstiitzen wollten
den Entzug der Rechte am Windows—Logo angedroht. Bei dem monopolartigen Marktan-
teil von Microsofts Windows im Bereich der Home PCs bedeutete und bedeutet dies immer
noch schwere Einbuflen oder sogar das absolute Aus fiir diese Firmen. Mit Hilfe dieser Be-
nachteilung von Firmen, die Linux unterstiitzen, versucht Microsoft ein weiteres Verbreiten
von Linux auf dem Home-PC—Bereich einzuschrinken. Als populidres Beispiel fiir dieses
Vorgehen, wollen wir die Sonderfonds benutzen:

Nach einer firmeninternen Mail von Microsoft—Vertriebschef Orlando Ayala wurden diese
Sonderfonds eingerichtet, um das Scheitern grofier Geschifte durch aggressive Preisnach-
lasse zu verhindern.[9]

9.5 TCPA, TCG

Trusted Computing Platform Alliance oder wie ihr neuer Name ist Trusted Computing
Group ist ein Zusammenschluss der grofiten Hard— und Softwareproduzenten dieser Welt.
Mit Hilfe des Trusted Platform Module, einem Chip der auf jegliche Hardware integriert
werden soll, will dies Gruppe versuchen den Computer sicherer und damit ,, vertrauenswiirdi-
ger* zu machen. Fiir viele Computerspezialisten stellt sich jedoch die Frage, wer hier wem
vertrauenswiirdiger gemacht werden soll. Mit Hilfe des TPM ist es moglich zu kontrollieren,
welches Betriebssystem gestartet wird und somit beispielsweise Linux zu unterbinden. In
Zusammenarbeit mit einem entsprechend ausgestatteten Betriebssystem, wie zum Beispiel
dem neuen geplanten Windows Codename Longhorn, wére dieser Chip de facto auch fihig
zu kontrollieren welche Software auf diesem PC lduft. Da einer der Hauptkonzerne der
TCPA und der TCG Microsoft ist, vermuten viele Open Source Anhénger, dass der TPM—
Chip in erster Linie ein Monopol durch Microsoft und andere Mitglieder der TCPA/TCG
bringen soll, indem er jeglichen Einsatz von Open Source verhindert.
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10 Zukunft

Es gibt viele verschiedene Ansichten dariiber, was mit Open Source in Zukunft geschehen
wird.

Manche Firmen und (aus ihrer Sicht) pessimistisch eingestellte Open Source Program-
mierer gehen davon aus, dass die oben vorgestellten Gefahren direkt oder indirekt in naher
Zukunft zu einem starken Riickgang der Verbreitung von Open Source fithren wird. Ande-
re meinen, dass dies nicht auf Grund der , kiinstlich erzeugten“ Gefahren geschehen wird,
sondern weil es immer weniger Programmierer geben wird, die bereit sind auf freiwilliger
Basis und damit unentgeltilich zu arbeiten. Sie sind also der Meinung, dass der Open Source
Gedanke auf Grund von Programmierer-Mangel aufgegeben werden muss.

Aber es gibt auch andere Ansichten iiber die Zukunft des Open Source. So geht die
Open Source Initiative davon aus, dass nach und nach immer mehr Programmierer zu Open
Source ,,wechseln“. Sie geht auch davon aus, dass immer mehr Firmen bereit sein werden,
in Open Source zu investieren und erwartet, dass sich auch rielige Konzerne der Open
Source Bewegung anschlielen werden. Beide Trends sind zumindest im Moment wirklich
zu beobachten, beispielsweise investiert IBM?* jdhrlich Millionen fiir die Unterstiitzung
von Open Source. Als iiberméssig optimistisch kann also nur die weitere Hoffnung dieser
Initiative angesehen werden, dass Open Source sich als Standard durchsetzen wird.

Wir personlich vermuten auf Grund unserer Beobachtungen der akuten Entwicklungen,
dass die Wahrheit wie so oft irgendwo in der Mitte liegt. Das heifit, dass Open Source nicht
»aussterben“ wird, das gleiche aber auch fiir kommerzielle Software zutrifft. Wir glauben,
dass beide Entwicklungsarten ein Recht auf Existenz und Anwendung haben und in einer
koexistenten Form weitergefithrt werden sollten.

?4eine Firma, die sicher mit Recht als riefiger Konzern zu betrachten ist
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A Begriffe

A.1 Betriebssystem

Grundbefehlsverarbeitungs—Programm eines Computers; bei den meisten eine Windows—
Version

A.2 Kernel

Kern des Betriebssystems, welcher die Grundbefehle, wie zum Beispiel Hardware— und Da-
tenzugriff, enthéalt.

A.3 Unix

Unix ist eines der ersten Betriebssysteme. Es unterstiitzt die Benutzung durch unterschied-
liche Anwender, welche unterschiedliche Rechte besitzen kénnen.

A.4 Linux

Linus’ Unix — ein Open Source Kernel, der auf Uniz basiert. Heute versteht man unter
Linux meist GNU /Linux, ein gesamtes Betriebssystem, das aus dem Linux—Kernel und dem
GNU Softwarepaket besteht, und eine Konkurrenz zu Microsoft Windows darstellt.

A5 Tux

Ein Pinguin, der das Markenzeichen und Maskottchen der Linuxgemeinde ist.

A.6 Software

Alles was auf einem Rechner ausgefiihrt wird, bezeichnet man als Software; so zum Beispiel:
Spiele, Programme und Betriebssysteme

A.7 Source Code

Source Code, zu deutsch Quellcode, ist klar lesbarer Text, der kompiliert und gelinkt Soft-
ware ergibt.

A.8 Kompilieren

Vorgang bei dem aus dem klar lesbaren Source Code Maschinencode wird.
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A.9 Library

Sammlung kompilierter Funktionen und Befehle fiir Programmierer.

A.10 Linken

Vorgang bei dem aus mehreren bereits kompilierten Codefragmenten oder Libraries ein
Programm oder eine neue Library entsteht.

A.11 GNU

GNU Not Unix — Abkiirzung fiir das erste wieder freie Programmpaket.

A.12 Proprietir

In der Justiz ist der Begriff ,,proprietér® gleichbedeutend mit ,,urheberrechtlich geschiitzt“.
Davon abweichend wird der Begriff von der Open Source Gemeinde fiir Software, Standards,
Dateiformate, Protokolle usw. benutzt, die nicht , frei“ sind. ,,Proprietidre Software* ist also
nicht—,freie* Software.

A.13 EULA

End User License Agreement — Vertragsihnliche Vereinbarung zwischen dem Hersteller
einer Software und ihrem Benutzer. Hat in der EU nicht den Stellenwert eines juristischen
Vertrages, in den USA schon.

A.14 Remote—Controll-Tools
Kleine Programme, deren Sinn darin besteht, einen Computer iiber ein Netzwerk von einem
zweiten Computer aus zu bedienen.

A.15 Server & Clients

Rechnerbezeichnung in der Netzwerkverwaltung:

Client: untergeordneter, sich am Server anmeldender Computer

Server: iibergeordneter Computer, der Informationen fiir Clients, die sich mit ihm verbun-
den haben, bereitstellt.

A.16 Active—X

Funktions— und Befehlspaket von Microsoft, das Programmieren dabei helfen soll fast un-
abhéngige Programme in ein anderes einzubetten.
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C Unsere kleine Umfrage bei Schiilern

Unsere kleine Umfrage an der Oskar-Schwenk Schule Waldenbuch?® brachte folgende Er-
kenntnisse zu Tage: Linux lag vor allem in der Einschitzung der Stabilitdt vor Windows
(1,7 zu 3,1%%), wohingegen bei der Sicherheit Linux nur noch knapp vor Windows lag (2,1 zu
2,4). Interessanterweise wird Linux mit 1,8 Notenpunkten Unterschied als deutlich komple-
xer angesehen?”, aber viele stellen sich den Wartungsaufwand deutlich geringer vor (2,0 zu
3,1). Auf die Frage, ob man sich die private Nutzung eines Linuxsystems vorstellen koénne,
war die haufigste Antwort: ,,Nein, das ist viel zu kompliziert!“ Diejenigen, die sich selbst ein
Linuxsystem zutrauen wiirden, lehnten dieses aber meisten aus dem Grund ab, man koénne
nicht so viele Spiele ohne gréflere Anstrengungen auf diesem System spielen, was zweifelsoh-
ne der Wahrheit entspricht, weil viele Spielehersteller ihre Spiele nur fiir Windows bzw. Mac
ausliefern. Immerhin 7% haben bei sich zu Hause ein Linux—System (meistens SUSE).

25Nur 45 Befragte, d.h. sie kann nicht als repriisentativ angenommen werden (was sie ohnehin nicht kann,
weil es groftenteils Schiiler sind)

268chulnoten

2Tes sei dahingestellt, ob Komplexitit positiv oder negativ zu werten sein
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D GNU Free Documentation License

Version 1.2, November 2002
Copyright (©2000,2001,2002 Free Software Foundation, Inc.

59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document,
but changing it is not allowed.

Preamble

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other functional and useful
document ,free“ in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy
and redistribute it, with or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for their
work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of ,,copyleft*, which means that derivative works of the document
must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General Public License,
which is a copyleft license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software, because free
software needs free documentation: a free program should come with manuals providing the
same freedoms that the software does. But this License is not limited to software manuals; it
can be used for any textual work, regardless of subject matter or whether it is published as a
printed book. We recommend this License principally for works whose purpose is instruction
or reference.
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1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that contains a notice
placed by the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License.
Such a notice grants a world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that
work under the conditions stated herein. The ,,Document‘, below, refers to any such
manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as ,,you*. You
accept the license if you copy, modify or distribute the work in a way requiring permission
under copyright law.

A ,,Modified Version* of the Document means any work containing the Document or
a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another
language.

A ,,Secondary Section* is a named appendix or a front-matter section of the Do-
cument that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of the
Document to the Document’s overall subject (or to related matters) and contains nothing
that could fall directly within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a
textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.) The
relationship could be a matter of historical connection with the subject or with related
matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The ,,Invariant Sections* are certain Secondary Sections whose titles are designated,
as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released
under this License. If a section does not fit the above definition of Secondary then it is not
allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero Invariant Sections.
If the Document does not identify any Invariant Sections then there are none.

The ,,Cover Texts* are certain short passages of text that are listed, as Front-Cover
Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under
this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be
at most 25 words.

A ,,Transparent‘ copy of the Document means a machine-readable copy, represented
in a format whose specification is available to the general public, that is suitable for revising
the document straightforwardly with generic text editors or (for images composed of pixels)
generic paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor, and that is
suitable for input to text formatters or for automatic translation to a variety of formats
suitable for input to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format
whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent
modification by readers is not Transparent. An image format is not Transparent if used for
any substantial amount of text. A copy that is not , Transparent® is called ,,Opaque*.
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Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without mar-
kup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML using a publicly available
DTD, and standard-conforming simple HTML, PostScript or PDF designed for human mo-
dification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque
formats include proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word
processors, SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not generally
available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word
processors for output purposes only.

The ,, Title Page* means, for a printed book, the title page itself, plus such following
pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear in the title
page. For works in formats which do not have any title page as such, , Title Page“ means
the text near the most prominent appearance of the work’s title, preceding the beginning
of the body of the text.

A section ,,Entitled XYZ* means a named subunit of the Document whose title eit-
her is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following text that translates XYZ in
another language. (Here XYZ stands for a specific section name mentioned below, such as
»Acknowledgements®, ,,Dedications“, ,,Endorsements*, or ,,History*.) To ,,Pre-
serve the Title* of such a section when you modify the Document means that it remains
a section ,,Entitled XYZ“ according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which states that
this License applies to the Document. These Warranty Disclaimers are considered to be
included by reference in this License, but only as regards disclaiming warranties: any other
implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the
meaning of this License.
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2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or
noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license notice
saying this License applies to the Document are reproduced in all copies, and that you
add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not use technical
measures to obstruct or control the reading or further copying of the copies you make or
distribute. However, you may accept compensation in exchange for copies. If you distribute
a large enough number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may publicly
display copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed covers) of
the Document, numbering more than 100, and the Document’s license notice requires Cover
Texts, you must enclose the copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover
Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both
covers must also clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front
cover must present the full title with all words of the title equally prominent and visible.
You may add other material on the covers in addition. Copying with changes limited to the
covers, as long as they preserve the title of the Document and satisfy these conditions, can
be treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit legibly, you should put
the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest
onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than 100,
you must either include a machine-readable Transparent copy along with each Opaque copy,
or state in or with each Opaque copy a computer-network location from which the general
network-using public has access to download using public-standard network protocols a
complete Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the latter
option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of Opaque
copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the
stated location until at least one year after the last time you distribute an Opaque copy
(directly or through your agents or retailers) of that edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well
before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with
an updated version of the Document.
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4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditions

of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under precisely

this License, with the Modified Version filling the role of the Document, thus licensing

distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it. In

addition, you must do these things in the Modified Version:

A.

Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the
Document, and from those of previous versions (which should, if there were any, be
listed in the History section of the Document). You may use the same title as a
previous version if the original publisher of that version gives permission.

List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities responsible for
authorship of the modifications in the Modified Version, together with at least five
of the principal authors of the Document (all of its principal authors, if it has fewer
than five), unless they release you from this requirement.

State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as the
publisher.

Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the other

copyright notices.

Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the public
permission to use the Modified Version under the terms of this License, in the form
shown in the Addendum below.

Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required Cover
Texts given in the Document’s license notice.

Include an unaltered copy of this License.

Preserve the section Entitled , History“, Preserve its Title, and add to it an item
stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as
given on the Title Page. If there is no section Entitled , History“ in the Document,
create one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given
on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated in the
previous sentence.

Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to a
Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given in the
Document for previous versions it was based on. These may be placed in the ,,History“
section. You may omit a network location for a work that was published at least four
years before the Document itself, or if the original publisher of the version it refers to
gives permission.
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K. For any section Entitled ,, Acknowledgements“ or ,,Dedications“, Preserve the Title
of the section, and preserve in the section all the substance and tone of each of the
contributor acknowledgements and/or dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in
their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section
titles.

M. Delete any section Entitled ,,Endorsements“. Such a section may not be included in
the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section to be Entitled ,,Endorsements* or to conflict in
title with any Invariant Section.

O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that qualify as
Secondary Sections and contain no material copied from the Document, you may at your
option designate some or all of these sections as invariant. To do this, add their titles to
the list of Invariant Sections in the Modified Version’s license notice. These titles must be
distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled ,,Endorsements®, provided it contains nothing but en-
dorsements of your Modified Version by various parties—for example, statements of peer
review or that the text has been approved by an organization as the authoritative definiti-
on of a standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage of up
to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in the Modified
Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added
by (or through arrangements made by) any one entity. If the Document already includes
a cover text for the same cover, previously added by you or by arrangement made by the
same entity you are acting on behalf of, you may not add another; but you may replace the
old one, on explicit permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give permission
to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified
Version.
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5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this License,
under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you include
in the combination all of the Invariant Sections of all of the original documents, unmodified,
and list them all as Invariant Sections of your combined work in its license notice, and that
you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple identical
Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple Invariant Sections
with the same name but different contents, make the title of each such section unique by
adding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or publisher of that
section if known, or else a unique number. Make the same adjustment to the section titles
in the list of Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled ,,History“ in the various
original documents, forming one section Entitled ,,History*; likewise combine any sections
Entitled ,,Acknowledgements“, and any sections Entitled , Dedications“. You must delete
all sections Entitled ,,Endorsements®.

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents released
under this License, and replace the individual copies of this License in the various documents
with a single copy that is included in the collection, provided that you follow the rules of
this License for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it individually
under this License, provided you insert a copy of this License into the extracted document,
and follow this License in all other respects regarding verbatim copying of that document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent
documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called
an ,aggregate” if the copyright resulting from the compilation is not used to limit the
legal rights of the compilation’s users beyond what the individual works permit. When the
Document is included in an aggregate, this License does not apply to the other works in
the aggregate which are not themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the Document,
then if the Document is less than one half of the entire aggregate, the Document’s Cover
Texts may be placed on covers that bracket the Document within the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise they must
appear on printed covers that bracket the whole aggregate.
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8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of
the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with translations
requires special permission from their copyright holders, but you may include translations of
some or all Invariant Sections in addition to the original versions of these Invariant Sections.
You may include a translation of this License, and all the license notices in the Document,
and any Warranty Disclaimers, provided that you also include the original English version
of this License and the original versions of those notices and disclaimers. In case of a
disagreement between the translation and the original version of this License or a notice or
disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled ,, Acknowledgements®, ,,Dedications“, or , His-
tory“, the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will typically require
changing the actual title.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly
provided for under this License. Any other attempt to copy, modify, sublicense or distribute
the Document is void, and will automatically terminate your rights under this License.
However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not
have their licenses terminated so long as such parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free
Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to
the present version, but may differ in detail to address new problems or concerns. See
http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Document
specifies that a particular numbered version of this License ,,or any later version“ applies
to it, you have the option of following the terms and conditions either of that specified
version or of any later version that has been published (not as a draft) by the Free Software
Foundation. If the Document does not specify a version number of this License, you may
choose any version ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation.
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ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in
the document and put the following copyright and license notices just after the title page:

Copyright ©YEAR YOUR NAME. Permission is granted to copy, distribute
and/or modify this document under the terms of the GNU Free Documenta-
tion License, Version 1.2 or any later version published by the Free Software
Foundation; with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-
Cover Texts. A copy of the license is included in the section entitled ,,GNU Free
Documentation License“.

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, replace the
,with... Texts.” line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the Front-Cover
Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combination of the
three, merge those two alternatives to suit the situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we recommend releasing
these examples in parallel under your choice of free software license, such as the GNU
General Public License, to permit their use in free software.




